
sm<½næRbCaensaTkm<úCa
The Coalition of Cambodia Fishers (CCF)





រ�ៀបរ�ៀងដោយ៖ អង្គការសម្ព័ន្ ្ធភាពដ�ើម្បីអភិរក្សធនធានជលផល (FACT)

គាទំ្រថវិកាដោយ៖ CEPF

 ខែកក្កដា ឆ្នា ២ំ០១៦

ទស្សនៈផ្ទុយគ្នា អំពីការលចិទឹក

របាយការណ៍ស្ដីពីបទពិសោធន៍របសស់ហគមន៍ដែលត្រូវតាងំ

ទីលនំៅថ្មីសម្រាប់គម្រោងទំនប់វារអីគ្គិសនីសេសានក្រោម២៖ 

លទ្ធផល និងអនុសាសន៍ទៅល�ើដំណ�ើ រការនៃការស្រង់ទិន្នន័យ

អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ



ប្រមូលទិន្ននយ័ដោយ៖ សហគមនភ៍ូមកិ្បាលរមាស និងសហគមនភ៍ូមសិ្រែគរ 

គាទំ្រថវកិា និងបច្ចេកទេស និងរ�ៀបរ�ៀងជារបាយការណ៍ដោយ៖ 

អង្គការភូមខិ្ញ ុំ (MVi) អង្គការសម្ព័ន្ធភាពដ�ើម្បីអភរិក្សធនធានជលផល (FACT) 

អង្គការបណ្តា ញការពារទន្លេសេសាន ស្រែពក សេកុង (3SPN) សមាគមថែរក្សាបរសិ្ថា ន 

និងវប្បធម ៌(CEPA) អង្គការឃ្លា មំ�ើលទន្លេមេគង្គ (Mekong Watch) 

និងអង្គការអឺសរ៉ ៃត្សនអ៍ន្តរជាតិ (EarthRights International)    

បោះពុម្ពផ្សាយដោយ៖ អង្គការសម្ព័ន្ធភាពដ�ើម្បីអភរិក្សធនធានជលផល (FACT)

ពិនិត្យ និងកែសម្រួលរបាយការណ៍ដោយ៖ 

១. លោក ឱម សាវ៉ា ត		  នាយកប្រតិបត្តិអង្គការ FACT

២. លោក យុក សេងឡុង		  នាយកប្រតិបត្តិរងអង្គការ FACT 

			   	 និងជាអ្នកសម្របសម្រួលបណ្តា ញអ្នកថែរក្សាទឹកបងទន្លេសាប

៣. លោក ហែម ឧត្តម		  អ្នកប្រឹក្សាយោបល់ឯករាជ្យ

រចនាបថដោយ៖ លោក ហុង ដាវន័​ មន្ត្រីពត័ម៌ានវទិ្យា និងទំនាកទ់ំនងនៃអង្គការ FACT

ទស្សនៈផ្ទុយគ្នា អំពីការលចិទឹក

របាយការណ៍ស្ដីពីបទពិសោធន៍របសស់ហគមន៍ដែលត្រូវតាងំ

ទីលនំៅថ្មីសម្រាប់គម្រោងទំនប់វារអីគ្គិសនីសេសានក្រោម២៖ 

លទ្ធផលនិងអនុសាសន៍ទៅល�ើដំណ�ើ រការនៃការស្រង់ទិន្នន័យ

អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ



មាតិកា
						              

					             

I. សេចក្តីផ្តើម							               

II. ទំនបវ់ារអីគ្គិសនីទន្លេសេសានក្រោម២	

III. ការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ					             

IV.  លទ្ធផលរកឃ�ើញនៅក្នុងរបាយការណ៍នេះ					          

	 ពត័ម៌ានមនិគ្របគ់្រានអ់ំពីក្រុមចុះស្រងទិ់ន្ននយ័ និងគោលបំណង

	 ការពន្យល់មនិគ្របគ់្រានអ់ំពីដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ និងឯកសារ			 
	 ខ្វះការពិគ្រោះយោបល់ប្រកបដោយផ្លែផ្កា
	 កង្វះការយល់ដឹងអំពីដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ និងឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័
	 ការចូលរមួច្រើនដោយគ្មា នការយល់ដឹង និងយល់ព្រមច្បាស់លាស់
	 ការខកខានក្នុងការផ្តល់ឯកសារ
	 ការខកខានក្នុងការបញ្ចូ លសហគមនទ៍ាងំអស់ដែលរងផលប៉ះពាល់
	 ដោយសារគម្រោង
	 ការភយ័ខ្លាច ទឹកលិច និងគ្មា នជម្រើស
	 អារម្មណ៍ខ្លាច  ភតិភយ័ និងគាបសង្កតអ់ំឡុងពេលចុះស្រងទិ់ន្ននយ័ទ្រព្យសម្បត្តិ
	 វត្តមានមន្ត្រីនគរបាល និងកង្វះចំណេះដឹងអំពីសិទ្ធិរបស់ពួកគាត់
	 ក្រុមហុ៊នសន្យា ប៉ុន្តែខ្វះការទុកចត្ត 
	 ហេតុអ្វីបានជាប្រជាពលរដ្ឋជាច្រើនបដសេធមនិចូលរមួ

V. សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន និងអនុសាសន៍
ឯកសារយោង	
						               

1

7
7

6

6

5

3

7
8
10

10

10
12
13
14
16

17

20





សេចក្តីថ្លែងអំណរគណុ

អង្គការសម្ព័ន្ធភាពដ�ើម្បី អភិរក្សធនធានជលផល (FACT) អង្គការភូមិខ្ញុំ (MVi)

អង្គការបណ្តា ញការពារទន្លេសេសាន ស្រែពក សេកងុ (3SPN) និង 

សមាគមថែរក្សាបរសិ្ថា ន និង វប្បធម៌ (CEPA) សូមថ្លែងអំណរអគុណយ៉ា ងជ្រាវជ្រៅ

ដល់ប្រធានភូម ិនិងប្រជាពលរដ្ឋនៅក្នុងភូមកិ្បាលរមាស ស្រែស្រណុក  ភូមចិ្រប ់ភូមសិ្រែគរ១ និង

ភូមសិ្រែគរ២  ដែលបានចំណាយពេលវេលាដម៏ានតម្លៃ  និងខិតខំប្រឹងប្រែងដ�ើម្បីចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រការ

សិក្សាស្រាវជ្រាវស្វែងរកការពិតនេះ។ 

យ�ើងខ្ញ ុំកសូ៏មថ្លែងអំណរគុណយ៉ា ងក្រៃលែងចំពោះសហគមនក៍្បាលរមាស និងសហគមនស៍្រែគរ 

ដែលបានដ�ើរតួយ៉ា ងសំខានន់ៅក្នុងការចុះប្រមូលទិន្ននយ័នៅក្នុងតំបនសិ់ក្សាស្រាវជ្រាវដែលបាន

រ�ៀបរាបខ់ាងល�ើ។  ប្រសិនប�ើគ្មា នការគ្រាទំ្រ ការចូលរមួយ៉ា ងសកម្ម និងការចូលរមួចំណែកពីសហគមន៍

ទាងំនេះទេ នោះលទ្ធផលនៃការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះនឹងមនិអាចលេចចេញជារូបរាងបានឡ�ើយ។

ល�ើសពីនេះទៅទ�ៀត យ�ើងខ្ញ ុំកសូ៏មសម្ដែងនូវការកោតសរស�ើរដល់បុគ្គលិកអង្គការ FACT, MVi,

3SPN, និង CEPA ទីប្រឹក្សាឯករាជ្យ និងអ្នកជំនាញផ្សេងៗទ�ៀត ដែលបានចូលរមួតាមរយៈ

ការពិគ្រោះយោបល់ និងបានចូលរមួបញ្ចបរ់បាយការណ៍ស្វែងរកការពិតនេះ។

ជាចុងក្រោយ យ�ើងខ្ញ ុំកសូ៏មថ្លែងនូវការដឹងគុណដល់ លោក ឱម សាវ៉ា តនាយកប្រតិបត្ដិអង្គការ 

FACT លោក យកុ សេងឡងុ នាយកប្រតិបត្ដិរងអង្គការ FACT និងជាអ្នកសម្របសម្រួល

បណ្តា ញអ្នកថែរក្សាទឹកបងទន្លេសាប(TSW) និងលោក ហែម ឧត្ដម អ្នកប្រឹក្សាយោបល់ឯករាជ្យ

ដែលបានត្រួតពិនិត្យ និងកែសម្រួលនូវរបាយការណ៍នេះ ដ�ើម្បីឲ្យមានអត្ថនយ័គ្របគ់្រាន។់

សេចក្ដីបញ្ជា កៈ់

ទស្សនៈដែលបានបង្ហា ញនៅក្នុងរបាយការណ៍នេះ មនិបានបង្ហា ញពីទស្សនៈរបស់អង្គការសម្ព័ន្ធភាព

ដ�ើម្បី អភិរក្សធនធានជលផល (FACT) អង្គការភូមិខ្ញុំ (MVi) អង្គការបណ្តា ញការពារ

ទន្លេសេសាន ស្រែពក សេកងុ (3SPN) និងសមាគមថែរក្សាបរសិ្ថា ន និង វប្បធម ៌(CEPA)។
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I.សេចក្ដីផ្ដើម

	ន ៅចុងឆ្នា ២ំ០១៤ មន្ត្រីមកពីគណៈកម្មការតាងំទីលំនៅថ្មីសម្រាបគ់ម្រោងទំនបវ់ារអីគ្គិសនី
សេសានក្រោម២ (LS2) នេះ បានមកដល់ភូម ិដែលស្ថិតនៅក្នុងតំបនអ់ាងនៃទំនបស់េសានក្រោម២
នៅក្នុងខេត្តស្ទឹងត្រែងភាគឦសាននៃប្រទេសកម្ពុជា ហ�ើយបានចាបផ់្តើមចងក្រងឯកសារស្តីពីទ្រព្យ
សម្បត្តិរបស់សហគមនក៍្នុងការរ�ៀបចំសម្រាបសំ់ណ�ើ ផ្លា ស់ប្ដូរទីតាងំ ដ�ើម្បីប�ើកផ្លូវសម្រាបស់ាងសង់
ទំនបវ់ារអីគ្គិសនីនេះ។ មានសេចក្ដីរាយការណ៍ភ្លា មៗពីភូម ិ អំពីភាពមនិប្រក្រតីដែលពាកព់ន័្ធនឹង
ដំណ�ើ រការនេះ។ មានអ្នកភូមជិាច្រើនបានចូលរមួបំពេញសំណួរស្រងទិ់ន្ននយ័នេះដោយពំុបានយល់
អំពីគោលបំណងនៃដណ�ើ រការនេះឡ�ើយ អ្នកភូមខិ្លះទ�ៀតពំុទទួលបានពត័ម៌ានអំពីគោលនយោបាយ
តាងំទីលំនៅថ្មី និងការផ្ដល់សំណងទេ ឬពួកគាតត់្រូវគេដាកគ់ំនាប និងបំភតិបំភយ័ឲ្យផ្តិតមេដៃល�ើ
សំណំុឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័នោះ។ មានបងប្អូនប្រជាពលរដ្ឋជាច្រើនគ្រួសារបានបដសេធមនិចូលរមួ
ក្នុងការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិនោះទេ ផ្ទុយទៅវញិ ពួកគាតប់ានអះអាងអំពីការជំទាស់របស់
ខ្លួនទៅនឹងការសាងសងទ់ំនបវ់ារអីគ្គិសនីនេះ។
	 របាយការណ៍នេះត្រូវបានធ្វើឡ�ើងដោយផ្អែកល�ើការស្រាវជ្រាវជាបន្តបន្ទាប ន់ៅតាមភូមិ
ចំនួន៤  ក្នុងគោលបំណងដ�ើម្បីស្វែងរកឲ្យឃ�ើញបន្ថែមទ�ៀត អំពីបទពិសោធនរ៍បស់អ្នកភូមដិែល
បានដឹងក្នុងអំឡុងពេលដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ និងស្វែងយល់ថា ត�ើបញ្ហា នេះ
វារ ីករាលដាលយ៉ា ងដូចមេ្ត៉ច។ 
	 ទម្រងប់ញ្ជី សំណួរជាង ២២០ ត្រូវបានបំពេញ នៅភូមកិ្បាលរមាស ស្រែស្រណុក  ច្រប់
និងភូមសិ្រែគរ១ និងភូមសិ្រែគរ២1  ពីខែកក្កដារហូតដល់ខែសីហា ឆ្នា ២ំ០១៥។2  ការជួបសម្ភា សយ៉ា ង
លម្អិតជាច្រើនកត៏្រូវបានធ្វើឡ�ើងដែរ ដែលការសម្ភា សលម្អិតនេះត្រូវបានធ្វើជាមយួសមាជិកសហគមន ៍
ភូមភិ្លុក ដែលប្រជាពលរដ្ឋនឹងប្រឈមការបាតប់ងដ់ី ឬប្រជាពលរដ្ឋដែលបានបាតប់ងដ់ីធ្លីរចួហ�ើយ
ដោយសារ គម្រោងនេះ ប៉ុន្តែមនិត្រូវបានបញ្ចូ លទៅក្នុងទម្រងស់្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិនេះទេ
ហ�ើយទ្រព្យសម្បត្តិរបស់ពួកគាតម់និទានត់្រូវបានវាយតម្លៃសម្រាបក់ារផ្ដល់សំណងនៅឡ�ើយ។3 
	ទោ ះបីជាការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះនៅមានកម្រិត ដោយសារតែទំហំនៃសំណាក និងផល
លំបាកផ្សេងទ�ៀតកដ៏ោយ កល៏ទ្ធផលរកឃ�ើញពីការស្រាវជ្រាវនេះ បានបង្ហា ញថា ដំណ�ើ រការនៃការ
ចុះស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិបានបំពានលិខិតបទដ្ឋា នជាតិនិងអន្ដរជាតិស្ដីពីការតាងំទីលំនៅថ្មី

1 ក្នុងការវភិាគនេះ ភូមសិ្រែគរ១និងស្រែគរ២ ត្រូវបានចាតទ់ុកជាសហគមនត៍ែមយួ។ នៅក្នុងកំណតហ់េតុផ្សេងៗទ�ៀត ជួនកាលគេចាត់

ទុកថាជាភូមពិីរដាចដ់ោយឡែកពីគ្នា ។ 

2 កម្រងបញ្ជី រសំណួរដែលមាន២២២បញ្ជី រសំណួរត្រូវបានបំពេញនៅទូទាងំសហគមន ៍មានភូមកិ្បាលរមាស ភូមសិ្រែស្រណុក  ភូមចិ្រប 

និងភូមសិ្រែគរ។ អ្នកឆ្លើយបញ្ជី រសំណួរ៦៦%ជាស្ត្រី និង៣៤% ជាបុរស ដែលមានអាយុចាបពី់១៨ ដល់៨០ឆ្នា ។ំ យ�ើងបានសួរអ្នកចល

រមួឆ្លើយបញ្ជី រសំណួរទាងំអស់នូវបញ្ជី រសំណួរជាបន្តបន្ទាប អ់ំពីបទពិសោធរបស់ពួកគាតន់ៅពេលក្រុមចុះស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ 

ហ�ើយយ�ើងកប៏ានផ្ដល់ឱកាសជូនពួកគាតផ់្ដល់យោបល់ដែលពួកគាតច់ងប់ន្ថែមដែរ។	

3 កំណតច់ំណាំក្រៅផ្លូវការពីកិច្ចសម្ភា សនជ៍ាមយួអ្នកភូមដិែលទទួលរងផលប៉ះពាល់ នៅភូមភិ្លុក ដោយអង្គការឃ្លា មំ�ើលទន្លេមេគង្គ 

ថ្ងៃទី១០ ខែតុលា ឆ្នា ២ំ០១៤។	
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និងការផ្ដល់សំណង ព្រមទាងំបានរលំោភល�ើសិទ្ធិរបស់ប្រជាពលរដ្ឋ ដែលរងផលប៉ះពាល់ ដោយសារ
ទំនបវ់ារអីគ្គិសនីនេះ។ 4  ការព្រួយបារម្ភចម្បងៗដែលបានរកឃ�ើញក្នុងអំឡុងពេលដំណ�ើ រការនៃការ
ស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិនោះ មានដូចជា កង្វះការជូនដំណឹងជាមុន ការខកខានមនិបានផ្សព្វផ្សាយ
ពត័ម៌ាន ការមនិបានពិគ្រោះយោបល់ត្រឹមត្រូវជាមយួអ្នកដែលត្រូវតាងំទីលំនៅថ្មី ការគំរាមកំហែង 
និងការបំភតិបំភយ័ដ�ើម្បីទទួលបានការយល់ព្រមទៅតាមក្រុមចុះស្រងទិ់ន្ននយ័ និងអំពីគោលនយោបាយ
ស្ដីពីការផ្តល់សំណង និងការតាងំទីលំនៅថ្មី។ ដោយផ្អែកល�ើលទ្ធផលពីការរកឃ�ើញទាងំនេះ របាយការណ៍
នេះបានសន្និដ្ឋា នថា លទ្ធផលនៃការចុះស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ គប្បីត្រូវចាតទ់ុកជាមោឃៈ។
មានការផ្តល់ជាយោបល់ថាគួរមានការស�ុើបអង្កេតមយួពាកព់ន័្ធនឹងបញ្ហា នេះ ហ�ើយដំណ�ើ រការនៃការ
ស្រងទិ់ន្ននយ័ទ្រព្យសម្បត្តិនេះគប្បីត្រូវធ្វើឡ�ើងវញិ ដ�ើម្បីធានាដល់ការគោរពពេញលេញនូវគោលការណ៍
ច្បាបក់ម្ពុជា និងស្តងដ់ារអនុវត្តប្រស�ើរបផុំតរបស់អន្តរជាតិ  និងការគោរពសិទ្ធិរបស់សហគមនដ៍ែល
ទទួលរងផលប៉ះពាល់។

“ខ្ញ ុំយល់ព្រម ព្រោះក្រុមចុះស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិបានប្រាបថ់ា គេនឹងសាងសង់
ទំនបវ់ារអីគ្គិសនីសេសានក្រោម២។ គេនិយាយថា ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំមនិព្រមឥឡូវនេះទេ នោះផ្ទះ
របស់ខ្ញ ុំនឹងត្រូវទឹកលិច ហ�ើយគេនឹងមនិទទួលខុសត្រូវចំពោះការខូចខាតណាមយួឡ�ើយ។ 
ខ្ញ ុំមនិយល់ឯកសារនោះទេ ប៉ុន្តែខ្ញ ុំបានឃ�ើញអ្នកភូមដិទៃទ�ៀតផ្ដិតមេដៃ ខ្ញ ុំកផ៏្ដិតដែរទៅ”។

 ស្ត្រីអាយុ៥៤ឆ្នា  ំនៅភូមសិ្រែស្រណុក  ខែកក្កដា ឆ្នា ២ំ០១៥  

“គេនិយាយថា គេនងឹផ្ដល់ផ្ទះថ្មីមយួឱ្យយ�ើង និងថានៅពេលដែលការសាងសងរ់ចួរាល់យ�ើងអាច
រ� ើទៅនៅទីនោះបាន។ គេកប៏ានសន្យាផ្ដល់សំណងសមរម្យឲ្យយ�ើងដែរ និងថា ដោះស្រាយ
អ្វីគ្របយ់៉ា ងឲ្យយ�ើង។ គេនិយាយថា គេនងឹសងដី ផលដំណាំ ក្រោលគោរហូតដល់ទ្រុងមាន់
និងទ្រុងទាទ�ៀត។ គេនិយាយថា ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំមនិព្រមចាកចេញទេ ខ្ញ ុំនឹងមនិបានអ្វីទាងំអស់។ 

យ�ើងខ្លាច បាតប់ងដ់ីរបស់យ�ើង ដូច្នេះយ�ើងយល់ព្រមតាមក្រុមចុះស្រងទិ់ន្ននយ័”។
គ្រួសារដែលមានសមាជិក៣នាក ់នៅភូមសិ្រែគរ ខែកក្កដា ឆ្នា ២ំ០១៥  

4 នៅថ្នាក ជ់ាតិ លិខិតបទដ្ឋា នទាងំនេះ មានបញ្ចូ លនូវបណ្ដា មាត្រាដែលមានចែងនៅក្នុងរដ្ឋធម្មនុញ្ញ នៃព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា (មាត្រា៣៥, ៤៤),

ច្បាបភ់ូមបិាលឆ្នា ២ំ០០១ (មាត្រា៤, ៥) និងច្បាបស់្តីពីអស្សាមកិរណ៍ឆ្នា ២ំ០១០។ ម្យ៉ាងទ�ៀត ច្បាបក់ិច្ចសន្យារបស់កម្ពុជា ហាមប្រាម

ការរ�ៀបចំកិច្ចសន្យាដែលមនិបានមកពីកិច្ចព្រមព្រៀងពិតប្រាកដ និងដោយគ្មា នការបង្ខិតបង្ខំ ពាកព់ន័្ធនឹងការផ្ដល់ពត័ម៌ានមនិត្រឹមត្រូវ ឬ

ប្រើការបង្ខិតបង្ខំ ឬការបកស្រាយខុសដ�ើម្បីទទួលបានកិច្ចព្រម (ក្រមរដ្ឋប្បវេណីឆ្នា ២ំ០០៧ ផ្នែកទី២ មាត្រា ៣៤៥-៣៥០)។ រដ្ឋា ភបិាល

កម្ពុជាមានកាតព្វកច្ចតាមផ្លូវច្បាបដ់ែលត្រូវគោរពសន្ធិសញ្ញា អន្តរជាតិនានាស្ដីពីសិទ្ធិមនុស្ស រមួទាងំកតិកាសញ្ញា អន្តរជាតិឆ្នា ១ំ៩៦៦ ស្តីពី

សិទ្ធិពលរដ្ឋ និងនយោបាយ និងកតិកាសញ្ញា អន្តរជាតិឆ្នា ១ំ៩៦៦ស្តីពីសិទ្ធិសេដ្ឋកិច្ច សង្គមកិច្ច និងវប្បធម។៌ គោលការណ៍ណែនាឆំ្នា ១ំ៩៦៦

សម្រាបក់ារអនុវត្តតាមលិខិតបទដ្ឋា នសិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ នៅក្នុងការអភវិឌ្ឍដែលបណ្ដា លឲ្យមានការតាងំទីលំនៅថ្មី ត្រូវបានកំណត់

នៅក្នុង “គោលការណ៍ជាមូលដ្ឋា ននិងគោលការណ៍ណែនាសំ្តីពីការបណ្តេ ញនិងការផ្លា ស់ប្ដូរទីតាងំរស់នៅដោយផ្អែកល�ើគម្រោងអភវិឌ្ឍន”៍

របស់អង្គការសហប្រជាជាតិឆ្នា ១ំ៩៩៧ (ឧបសម្ព័ន្ធ ឯកសាររបស់ អង្គការសហប្រជាជាតិលេខ UN Doc E/CN.4/Sub.2/1997/7)។  ​​    
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“ខ្ញ ុំមនិចងប់ានសំណង ហ�ើយខ្ញ ុំមនិអាចចាកចេញពីភូម ិនិងផ្នូរដូនតារបស់ខ្ញ ុំទេ។ ការតាងំទីលំនៅថ្មី
នឹងធ្វើឱ្យយ�ើងបាតប់ងផ់្ទះ និងផលដំណាំរបស់យ�ើង ទន្លេសម្រាបន់េសាទត្រី បាតប់ងម់ុខរបរ និង
ប្រាកច់ំណូល។ គេនិយាយថា ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំមនិចូលរមួជាមយួការស្រងទ់ិន្ននយ័នៅថ្ងៃនោះទេ គេមនិ
ធ្វើអ្វៗី ឲ្យយ�ើងទេនៅពេលអនាគត។ ខ្ញ ុំត្រូវគេគំរាមកំហែង ប៉ុន្តែខ្ញ ុំដងថា ប្រសិនប�ើ ខ្ញ ុំផ្តិតមេដៃល�ើ

ឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័នោះ ខ្ញ ុំនឹងបាតប់ងសិ់ទ្ធិរបស់ខ្ញ ុំ ហ�ើយខ្ញ ុំនឹងមនិរុះរ� ើទេ”។
បុរសអាយុ៣២ឆ្នា  ំនៅភូមិច្រប់ ខែកក្កដា ឆ្នា ២ំ០១៥

“ខ្ញ ុំស្រឡាញ់ភូមចិាស់របស់ខ្ញ ុំ និងមនិអាចចាកចេញពីដីបញ្ចុះ សពបុព្វបុរសរបស់ខ្ញ ុំទេ។ នៅពេល
ដែលខ្ញ ុំបដសេធមនិផ្តិតមេដៃល�ើឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័នោះ អាជ្ញា ធរព្រមានខ្ញ ុំឲ្យខ្ញ ុំគោរពថ្នាក ល់�ើ
របស់គេ ពេលនោះខ្ញ ុំមានអារម្មណ៍ថា ត្រូវគេបំភតិបំភយ័ និងដាកស់ម្ពា ធល�ើខ្ញ ុំ ប៉ុន្តែខ្ញ ុំមនិបានចូល
រមួក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័នោះទេ។ ខ្ញ ុំបានអំពាវនាវឲ្យក្រុមហុ៊នបញ្ឈបក់ារសាងសងទ់ំនប់

វារអីគ្គិសនីនេះ។ យ�ើងមនិត្រូវការវាទេ”។
ស្ត្រីអាយុ៥៥ ឆ្នា  ំនៅភូមិស្រែគរ

II. ទំនបវ់ារីអគ្គិសនីទន្លេសេសានក្រោម២

	 ទំនបវ់ារអីគ្គិសនីទន្លេសេសានក្រោម២គឺជាទំនបដ់ែលមានកម្ពស់៧៥ម៉ែត្រ កម្លា ងំ៤០០
មេហ្កា វ៉ា តស់្ថិតនៅតាមដងទន្លេសេសានក្នុងខេត្តស្ទឹងត្រែង ភាគឦសាននៃប្រទេសកម្ពុជា មានចម្ងា យ
២៥គីឡូម៉ែត្រនៅផ្នែកខាងល�ើពីកន្លែងដែលទន្លេនេះតភ្ជា បជ់ាមយួទន្លេមេគង្គ។ គម្រោងដែលត្រូវ
ចំណាយទឹកប្រាក ់ ៨១៦ លានដុល្លា រអាមេរកិត្រូវបានរ�ៀបចំអភវិឌ្ឍនដ៍ោយក្រុមហុ៊នវារអីគ្គិសនី
ទន្លេសេសានក្រោម២ ដែលជាក្រុមហុ៊នរមួទុនរវាងក្រុមហុ៊នរ ៉ូយ៉ា ល់គ្រូប (Royal Group) របស់
ប្រទេសកម្ពុជា និងក្រុមហុ៊ន Hydrolancang International Energy Limited របស់ប្រទេសចិន
និងក្រុមហុ៊នភាគហុ៊នអន្តរជាតិ EVN របស់ប្រទេសវ�ៀតណាម។ 5

 

5 www.internationalrivers.org/campaigns/lower-sesan-2-dam 

   www.mekongwatch.org/PDF/LS2_NotesCompensationResettlement.pdf

រូបភាពទី ១ ការសាងសង់ទំនប់វារីអគ្គិសនីសេសានក្រោម២
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	 ទំនបវ់ារអីគ្គិសនីនេះត្រូវបានអនុមត័ដោយគណៈរដ្ឋមន្រ្តីរបស់ប្រទេសកម្ពុជា នៅខែវចិ្ឆិកា
ឆ្នា ២ំ០១២ ទោះបីជា មានការរះិគនយ់៉ា ងខ្លា ងំៗថា ការវាយតម្លៃហេតុប៉ះពាល់បរសិ្ថា នរបស់គម្រោងនេះ
មនិបានបំពេញតាមបទដ្ឋា ននៃការអនុវត្តល្អបំផុតជាអន្តរជាតិ ដែលក្នុងនោះពំុមាន ការពិគ្រោះយោបល់
គ្របគ់្រានជ់ាមយួអ្នកភូមដិែលរងការប៉ះពាល់ដោយសារគម្រោងឡ�ើយ។6 ការសាងសងប់ានចាបផ់្ដើម
នៅដ�ើមឆ្នា ២ំ០១៤ ហ�ើយទោះបីជាត្រូវបានផ្អាក មយួរយៈខ្លីក្នុងខែវចិ្ឆិកាឆ្នា ដំដែលនោះដោយ
សារតែមានក្តីបារម្ភខាងបរសិ្ថា ន និងមានការដាកស់ម្ពា ធពីក្រុមសហគមនម៍ូលដ្ឋា ន និងអង្គការមនិមែន
រដ្ឋា ភបិាលកដ៏ោយ កក៏ារសាងសងន់េះ ត្រូវចាបផ់្ដើមឡ�ើងវញិនៅខែមនីា ឆ្នា ២ំ០១៥ ហ�ើយគេជ�ឿថា 
ឥឡូវការសាងសងទ់ំនបន់េះត្រូវបានបញ្ចប៤់០%ហ�ើយ។7  
	 យោងតាមការវាយតម្លៃហេតុប៉ះពាល់បរសិ្ថា ន និងសង្គម ការតាងំទីលំនៅថ្មី  គប្បីត្រូវប្រព្រឹត្ត
ទៅ “ ... ដោយអនុលោមទៅតាមផែនការគ្របគ់្រងការផ្លា ស់ប្តូរទីលំនៅ រឯីដី និងហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ
ដែលត្រូវផ្តល់ឲ្យត្រូវតែ មានលក្ខណៈដូចដី និងហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធចាស់របស់អ្នកភូមដិែលត្រូវទៅតាងំ
ទីលំនៅថ្មីនោះដែរ ប្រសិនប�ើទីតាងំថ្មីនោះមនិមានលក្ខណៈល្អប្រស�ើរជាងទីតាងំចាស់ទេ។ ត្រូវមាន
ការផ្ដល់សំណងតាមរយៈការចរចារជាមយួភូមដិែលទទួលរងផលប៉ះពាល់ ហ�ើយកត៏្រូវអនុវត្តតាម 
ផែនការក្របខណ្ឌ នៃការតាងំលំនៅថ្មី ដែលអនុមត័ដោយ IRC / ក្រសួងសេដ្ឋកិច្ច និងហរិញ្ញ វត្ថុ និង
ក្រសួងពាកព់ន័្ធ” ដែរ។8

	 តាមការប៉ា នស់្មា នជាផ្លូវការបញ្ជា កថ់ា គម្រោងទំនបន់េះនឹងធ្វើឲ្យប្រជាជនប្រមាណ៥០០០
នាកប់ាតប់ងដ់ីធ្លី និងទីលំនៅ រមួទាងំក្រុមជនជាតិដ�ើម និងជនជាតិភាគតិចដែលនឹងត្រូវ​ផ្លា ស់ប្តូរទីលំនៅ
របស់ពួកគាត ់និងត្រូវទៅរស់នៅតាងំថ្មី ដ�ើម្បីយកដីសម្រាបស់ាងសងអ់ាងទំហំ៣៣.៥៦០ហិចតា។9

ទោះជាយ៉ា ងនេះក្ដី តួលេខនៃប្រជាសហគមនដ៍ែលទទួលរងផលប៉ះពាល់ និងត្រូវបាតប់ងដ់ីធ្លី និង
លំនៅដ្ឋា នដោយសារគម្រោងនេះ         ទំនងជាមានច្រើនជាងតួលេខផ្លូវការនេះ ដោយរាបប់ញ្ចូ លមនិ
ត្រឹមតែអ្នកនៅក្នុងតំបនអ់ាងនោះទេ     ប៉ុន្តែត្រូវរាបប់ញ្ចូ លប្រជាសហគមនន៍ៅខ្សែទឹកខាងល�ើ និង
ខាងក្រោមដែលនឹងត្រូវបាតប់ងទ់ីកន្លែងដែលជាប្រ ភ ពស្បៀងអាហារ និងរបរចិញ្ចឹ មជីវតិ ដែលអ្នក
ខ្លះត្រូវបង្ខំឱ្យចាកចេញពីលំនៅដ្ឋា នរបស់ពួកគាត។់ កញ្ចបសំ់ណង និងការតាងំលំនៅថ្មីមនិដោះស្រាយ
ផលប៉ះពាល់របស់សហគមនទ៍ាងំនេះទេ។10

6​ www.internationalrivers.org/resources/proposed-lower-sesan-2-dam-cambodia-fails-to-uphold-best-practice-3787 

7 www.mekongcommons.org/lower-ses​​an-2-construction-resumed-troubles-restarted   

8 ឯកសាររបស់ ក្រុមហុ៊នប្រឹក្សាយោបល់គន្លឹះ (កម្ពុជា) អិលធីឌី ស្ដីពី៖ “ការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់បរសិ្ថា ន សម្រាបសិ់ក្សាលទ្ធភាពវារអីគ្គីសនី

ទន្លេសេសានក្រោម២” ដោយក្រុមហុ៊នប្រឹក្សាយោបល់គន្លឹះ (កម្ពុជា) អិលធីឌី (KCC), រាជធានីភ្នំពេញ, ខែតុលាឆ្នា  ំ2008; ខ្លឹមសារសង្ខេប,ទំពរ័៦។

9 www.mekongwatch.org/PDF/LS2_NotesCompensationResettlement.pdf 

10 របាយការណ៍នេះ មានគោលបំណងដ�ើម្បីពិភាក្សាពីការខ្វះចន្លោះ  នៅក្នុងការអនុវត្តនូវការសិក្សាវាយតម្លៃទ្រព្យសម្បត្តិដែលមានចែង

នៅក្នុងផែនការសិក្សាវាយតម្លៃពីហេតុប៉ះពាល់បរសិ្ថា ន និងផែនការគ្របគ់្រងការផ្លា ស់ប្តូរទីលំនៅបច្ចុប្បន្ន។ ការខ្វះចន្លោះន ៅក្នុងការសិក្សា

វាយតម្លៃពីហេតុប៉ះពាល់បរសិ្ថា ន និងផែនការផ្លា ស់ប្តូរទីលំនៅសម្រាបគ់ម្រោងទំនបវ់ារអីគ្គិសនីសេសានក្រោម ២នេះត្រូវបានគេល�ើកឡ�ើង

គ្របទ់ីកន្លែង។ ត្រងច់ំណុចនេ ះ របាយការណ៍នេះ កផ៏្តល់អនុសាសនផ៍ងដែរថា ចំនួនប្រជាពលរដ្ឋដែលទទួលរងផលប៉ះពាល់ពីគម្រោង

ទំនបន់េះ គួរ តែ មា ន ការគិតគូរថាមានច្រើនជាងចំនួនបច្ចុប្បន្ន ដោយរមួបញ្ចូ លទាងំសហគមនន៍ៅផ្នែកខាងល�ើ និងខាងក្រោមនៃទំនប ់

ហ�ើយប្រជាជនដែលទ ទួ លរងផលប៉ះពាល់ទាងំនោះ គួរតែទទួលបាននូវអ្វីគ្របគ់្រាន ់រមួទាងំសិទ្ធិទទួលបាននូវការព្រមព្រៀងដោយសេរ ី

ជាមុន និងមានពត័ម៌ានគ្របគ់្រាន ់(FPIC)។
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III. ការស្រងទ់ិន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ 

	 ការស្រងទ់ិន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិជាផ្នែកយ៉ា ងសំខានន់ៃដណ�ើ រការផ្ដល់សំណង និងការតាងំ
ទីលំនៅ ថ្មីដែលគេប្រើសម្រាបវ់ាយតម្លៃ និងការចងក្រងឯកសារទ្រព្យសម្បត្តិរបស់គ្របគ់្រួសារដែល
រងផលប៉ះពាល់ដោយសារទំនបវ់ារអីគ្គិសនីនេះ។ ការវាយតម្លៃនេះ រមួទាងំការវាយតម្លៃអំពីផ្ទះ ដីធ្លី 
ដំណាំ ដ�ើមឈ�ើ និងសំណងផ់្សេងៗទ�ៀតរបស់គ្រួសារនីមយួៗ ដ�ើម្បីគណនាចំនួនទឹកប្រាកស់មរម្យ
ដែលត្រូវផ្ដល់ជាសំណងដោយផ្អែកល�ើ “គោលការណ៍ផ្ដល់សំណង និងការតាងំទីលំនៅថ្មី”។ នៅក្នុង
ករណីគម្រោងទំនបវ់ារអីគ្គិសនីទន្លេសេសានក្រោម២ ការទទួលខុសត្រូវចម្បងសម្រាបអ់នុវត្តដណ�ើ រការ
នៃការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិគឺស្ថិតនៅល�ើគណៈកម្មការអន្តរក្រសួងកម្ពុជា ដែលទទួលបន្ទុក
ដោះស្រាយសំណង។
	 ក្នុ ង អំឡុងពីខែវចិ្ឆិកាដល់ខែធ្នូ ឆ្នា ២ំ០១៤ គណៈកម្មការអន្តរក្រសួងកម្ពុជាដែលទទួលបន្ទុក
ដោះស្រាយសំណង បានចាបផ់្តើមចុះអនុវត្តការងារស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ នៅក្នុងសហគមន៍
ដែលត្រូវផ្លា ស់ប្ដូរទៅនៅទីតាងំថ្មី - មានភូមកិ្បាលរមាស ស្រែស្រណុក  ច្រប ់ភូមសិ្រែគរ១និងភូមសិ្រែគរ២។11

មានប្រជាពលរដ្ឋជាច្រើនគ្រួសារបានជំទាស់យ៉ា ងដាចខ់ាតចំពោះគម្រោងនេះ ហ�ើយបដិសេធមនិ
ចូលរមួនៅក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិនេះទេ រឯីប្រជាពលរដ្ឋផ្សេងទ�ៀតបាន
យល់ព្រមឲ្យវាស់ដីរបស់ពួកគាត ់ហ�ើយបានផ្ដិតមេដៃល�ើឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័នេះ។ សេចក្ដីរាយការណ៍
ពីខាងក្នុងសហគមនប៍ានធ្វើឲ្យលេចឮយ៉ា ងរហ័សដល់បណ្ដា អង្គការក្នុងស្រុកដែលទទួលបានដំណឹង
ថា អ្នកភូមមិនិទទួលបានពត័ម៌ានគ្របគ់្រានទ់េ ព្រមទាងំត្រូវបានគំរាមកំហែង និងបំភតិបំភយ័ឲ្យចូលរមួ
ក្នុងដំណ�ើ រការស្រងទិ់ន្ននយ័ និងផ្តិតមេដៃល�ើឯកសារដោយផ្ទុយនឹងឆន្ទៈរបស់ពួកគាត។់
	 នៅក្នុងការរ�ៀបរាបម់យួ ដែលកតត់្រា និងចងក្រងដោយអង្គការឃ្លា មំ�ើលទន្លេមេគង្គឲ្យ
ដឹងថា អ្នកភូមដិែលមានអាយុ៥០ឆ្នា ជំាងបានរ�ៀបរាបអ់ំពីរប�ៀបដែលពួកគាតត់្រូវគេប្រាបឱ់្យផ្ដិតមេដៃ
ល�ើឯកសារស្រងទ់ិន្ននយ័ ដោយមនិបានយល់ថា ហេតុអ្វីពួកគាតត់្រូវធ្វើបែបនោះ និងមនិដឹងថា នឹង
មានផលវបិាកអ្វីក�ើតឡ�ើងពិតប្រាកដពីការផ្ដិតមេដៃនោះឡ�ើយ។ គាតប់ាននិយាយថា “ខ្ញ ុំបានសួរ
គេថា ហេតុអ្វីបានជាគេឲ្យយ�ើងផ្ដិតមេដៃក្នុងពេលស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិឥឡូវនេះ។ មន្រ្តីម្នាក ់
បានឆ្លើយថា គាតត់្រូវការឲ្យខ្ញ ុំផ្តិតមេដៃពេលនេះ ប៉ុន្តែវាមនិមែនមាននយ័ថាយ�ើងត្រូវតែរុះរ� ើផ្ទះ
សម្បែងចេញនោះទេ។ គាតន់ិយាយថា នេះគឺគ្រានត់ែដ�ើម្បីទទួលស្គា ល់ប្រភេទទ្រព្យសម្បត្តិ ជាប្រភេទអ្វី
ដូចជាផ្ទះ ដ�ើមឈ�ើ និងដីឡូតដ៍ែលយ�ើងមាន។ ប៉ុន្តែក្រោយមក គេបានប្រើស្នា មមេដៃទាងំអស់នោះ
ជាភស្តុតាងថា យ�ើងបានព្រមព្រៀងទទួលសំណង និងផ្លា ស់ប្ដូរទៅតាងំទីលំនៅថ្មី”។12  
	 ជាការឆ្លើយតបទៅនឹងរបាយការណ៍រ ីករាលដាលក្នុងករណីស្រ ដ�ៀងគ្នានេ ះ ក្រុមសង្គមស៊ីវលិ
និងអ្នកស្រាវជ្រាវសហគមនក៍្នុងមូលដ្ឋា នបានវលិត្រឡបទ់ៅសហគមនជ៍ាថ្មី  ដោយមានបញ្ជី សំណួរ
ស្វែងរកការពិត ក្នុងគោលបំណងដ�ើម្បីសិក្សាស្រាវជ្រាវស្រងព់ត័ម៌ានពាកព់ន័្ធនឹងបទពិសោធនរ៍បស់

11 ក្នុងការវភិាគនេះ ភូមសិ្រែគរ១និងស្រែគរ២ ត្រូវបានចាតទ់ុកជាសហគមនត៍ែមយួ។ នៅក្នុងកំណតហ់េតុផ្សេងៗទ�ៀត ជួនកាលគេចាត់

ទុកថាជាភូមពិីរដាចដ់ោយឡែកពីគ្នា ។ 

12 www.mekongwatch.org/PDF/LS2_NotesCompensationResettlement.pdf
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ពួកគាត ់អំពីការស្រងទ់ិន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិនេះ និងដ�ើម្បីប្រមូលពត័ម៌ានបន្ថែមទ�ៀត អំពីអ្វីដែល
បានក�ើតឡ�ើងក្នុងអំឡុងពេលនៃដណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ។ ការសម្ភា សនស៍៊ីជម្រៅ
ជាច្រើនត្រូវបានធ្វើឡ�ើង រូមទាងំសម្ភា សនជ៍ាមយួអ្នកភូមមិកពីភូមភិ្លុកដែលគេមនិបានបញ្ចូ លទៅក្នុង
គោលនយោបាយតាងំទីលំនៅថ្មី និងសំណងផ្លូវការផង។13  

IV. លទ្ធផលរកឃ�ើញនៅក្នុងរបាយការណន៍េះ

	 របាយការណ៍នេះមានសេចក្ដីសង្ខេបអំពីលទ្ធផលសំខាន់ៗ ពីការស្រាវជ្រាវ និងមានអនុសាសន៍
មយួចំនួនសម្រាបដ់ោះស្រាយបញ្ហា ដែលបានល�ើកឡ�ើង។ ការរកឃ�ើញដែលបានល�ើកឡ�ើងក្នុង
របាយការណ៍នេះបង្ហា ញឲ្យឃ�ើញពីបញ្ហា ដែលក�ើតឡ�ើងជាប្រពន័្ធទាកទ់ងនឹងដំណ�ើ រការនៃការស្រង់
ទិន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ ដែលដំណ�ើ រការនេះត្រូវបានអនុវត្ត ដោយមនិសមរម្យ និងគ្មា នតម្លា ភាព
ប�ើផ្អែកល�ើការ វាយតម្លៃហេតុប៉ះពាល់បរសិ្ថា ន របស់គម្រោង (ជាពិសេសផែនការគ្របគ់្រងការផ្លា ស់
ប្តូរទីលំនៅ) និងស្តងដ់ារអន្តរជាតិពាកព់ន័្ធផ្សេងៗទ�ៀត  ដូចជាការអនុវត្តល្អជាលក្ខណៈអន្តរជាតិ។ 
ជាលទ្ធផល អាចមានអ្នកភូម ិរាបព់ានន់ាកដ់ែលបានចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ដ�ើម្បី
កំណតត់ម្លៃទ្រព្យសម្បត្តិរបស់ពួកគាត ់មនិបានផ្តល់ការយល់ព្រមដោយសេរ ីគ្មា នការបង្ខិតបង្ខំ និង
ដឹងពត័ម៌ានច្បាស់លាស់អំពីដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័នោះឡ�ើយ។ នៅក្នុងកាលៈទេសៈបែបនេះ
មានចំណោទសួរអំពីសុពលភាពនៃដណ�ើ រការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិនោះ។ 

ពត័ម៌ានមិនគ្របគ់្រានអ់ំពីក្រុមចះុស្រងទ់ិន្ននយ័ និងគោលបំណង

	 ពត័ម៌ានដែលបានប្រមូលពីប្រជាពលរដ្ឋជាច្រើនគ្រួសារតាមរយៈកម្រងសំណួរ និងការសម្ភា ស
ជាមយួសហគមនក៍្នុងភូមទិាងំអស់ បញ្ជា កយ់៉ា ងច្បាស់ថា អ្នកភូមទិទួលបានពត័ម៌ានមនិគ្របគ់្រាន់
ពាកព់ន័្ធនឹងក្រុមចុះស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ អំពីដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័និងអំពីផែនការ
ផ្តល់សំណង និងការតាងំទីលំនៅថ្មី ដែលកំពុងស្នើសំុនោះឡ�ើយ។ ក្នុងករណីខ្លះ អ្នកភូមមិនិទទួល
បានពត័ម៌ានអ្វីទាងំអស់។
	 ទោះបីជាអ្នកភូមខិ្លះទ�ៀតបាននិយាយថា គេបានប្រាបព់ួកគាតថ់ា ក្រុមចុះស្រងទិ់ន្ននយ័អំពី
ទ្រព្យសម្បត្តិ មានតំណាងក្រុមហុ៊ន អាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន និងមេភូម ិនិងនគរបាល ដោយមានអ្នកភូមិ
៧០% បាននិយាយថា ក្រុមចុះស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិនេះ មនិបានពន្យល់ថា អ្នកទាងំនោះ
ជាអ្នកណា និងថា ហេតុអ្វីបានជាអ្នកទាងំនោះទៅទីនោះឡ�ើយ។ ក្នុងករណីខ្លះ ក្រុមនេះបានមកដល់
ដោយមនិបានប្រាបម់ុន និងចុះស្រងទិ់ន្ននយ័ដោយគ្មា នការជូនដំណឹងជាមុន។14   

13 កំណតច់ំណាំក្រៅផ្លូវការពីកិច្ចសម្ភា សនជ៍ាមយួអ្នកភូមដិែលទទួលរងផលប៉ះពាល់នៅភូមភិ្លុក ដោយអង្គការឃ្លា មំ�ើលទន្លេមេគង្គ 

ថ្ងៃទី១០ ខែតុលា ឆ្នា ២ំ០១៤។

14 សេចក្តីរាយការណ៍ក្រៅផ្លូវការពីបណ្តា ញការពារទន្លេ៣ (ប.ក.ស៣)  ភូមខិ្ញ ុំ (MVi) ខែមករា ឆ្នា ២ំ០១៥។
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ការពន្យលម់ិនគ្របគ់្រានអ់ំពីដំណ�ើរការនៃការស្រងទ់ិន្ននយ័ និងឯកសារ

	 អ្នកភូមចិ្រើនជាងពាកក់ណ្តា ល (៥១%) ដែលយ�ើងបានសួរ និយាយថា ក្រុមចុះស្រង់
ទិន្ននយ័នេះមនិបានពន្យល់ពួកគាតត់្រឹមត្រូវអំពីដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័នេះទេ។ នៅក្នុងភូមខិ្លះ
តួលេខនៃការមនិបានពន្យល់ពួកគាតត់្រឹមត្រូវអំពីដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័នេះខ្ពស់ជាងក្នុងភូមិ
ផ្សេងទ�ៀត។ ៦៨% នៅក្នុងភូមកិ្បាលរមាស និង៦២%នៅក្នុងភូមសិ្រែគរ បានរាយការណ៍ថា ក្រុម
ចុះស្រងទ់ិន្ននយ័ មនិបានពន្យល់ពួកគាតអ់ំពីដណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ ឬអំពីឯកសារស្រង់
ទិន្ននយ័នេះទេ។ នៅភូមកិ្បាលរមាស អ្នកភូមមិ្នាក ប់ាននិយាយថា៖ “នៅពេលដែលក្រុមស្រងទិ់ន្ននយ័
មកដល់ គេមនិបានពន្យល់ ឬបង្ហា ញយ�ើងនូវអ្វីទាងំអស់។ គេគ្រានត់ែសួរម្ចា ស់ផ្ទះ ឬគ្រួសារថា ត�ើ
គ្រួសារនេះមានផ្ទៃផ្ទះទំហំប៉ុនណា មានដ�ើមស្វា យប៉ុន្មា ន ឬដ�ើមដូងប៉ុន្មា ន ហ�ើយកតច់ម្លើយ”។15  

ខវ្ះការពិគ្រោះយោបលប់្រកបដោយផ្លែផ្កា

	 ក្រុមស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ កម៏និបានអនុញ្ញា ត ឬមនិបានបញ្ចូ លសមាជិក
សហគមនឡ៍�ើយ។ ជាងបីភាគបនួ (៧៦%) នៃប្រជាសហគមនដ៍ែលយ�ើងបានសួររាយការណ៍ ថា 
គេមនិបានផ្ដល់ឱកាសឱ្យសួរសំណួរ ឬនិយាយអំពីដណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័នេះឡ�ើយ។ នេះ
មាននយ័ថា ប្រជាពលរដ្ឋតិចជាងមយួភាគបនួត្រូវបានផ្ដល់ឱកាសឲ្យចូលរមួយ៉ា ងសកម្មជាមយួ
ដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ ឬសួរបញ្ជា កអ់ំពីឯកសារដែលទីបំផុតនឹងសម្រេចថា ត�ើផ្ទះនិងដីរបស់
ពួកគាតម់ានតម្លៃប៉ុន្មា ន និងថា ត�ើពួកគាតនឹ់ងត្រូវទទួលបានសំណងប៉ុន្មា ន។ នៅភូមសិ្រែគរ មានអ្នកភូមិ
តែ១៧%ប៉ុណ្ណ ោះ ត្រូវគេផ្តល់ឱកាសបែបនេះ។ 

កងវ្ះការយលដ់ឹងអំពីដំណ�ើរការនៃការស្រងទ់ិន្ននយ័ និងឯកសារស្រងទ់ិន្ននយ័

	 ដោយសារ ប្រជាពលរដ្ឋភាគច្រើនមនិទទួលបាននូវការពន្យល់អំពីដំណ�ើ រការនៃការស្រង់
ទិន្ននយ័នេះ និងមនិទទួលបានឱកាសក្នុងការសួរសំណួរទេ ដូច្នេះវាប្រហែលជាមនិគួរឱ្យភ្ញាក ផ់្អើលទេ
ដែលថា អ្នកភូម៧ិ៥% បានរាយការណ៍ថា ពួកគាតម់និយល់អំពីឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័នេះ ឬអំពីសិទ្ធិ
របស់ពួកគាតត់ែដែលត្រូវគេផ្ដល់សំណងជូន។ នេះមាននយ័ថា មានប្រជាពលរដ្ឋតែមយួភាគបនួ
ប៉ុណ្ណ ោះ បានយល់ឯកសារដែលគេបានផ្ដល់ឱ្យ ឬបានយល់អំពីដំណ�ើ រការដែលនឹងសម្រេចអំពីតម្លៃ
ទ្រព្យសម្បត្តិទាងំអស់របស់ពួកគាត ់ និងអំពីសំណងដែលត្រូវផ្ដល់ជូន។ ឯកសារស្រងទ់ិន្ននយ័មាន
តែជាភាសាខ្មែរប៉ុណ្ណ ោះ ពំុមានជាភាសាជនជាតិដ�ើមភាគតិច ដែលជាម្ចា ស់មូលដ្ឋា ននោះឡ�ើយ។
មនិមានការបង្ហា ញ ថា ក្រុមស្រងស់្ថិតិទ្រព្យសម្បត្តិ បាន បញ្ចូ លអ្នកដែលមានសមត្ថភាពទំនាកទ់ំនង
ជាមយួនឹងជនជាតិដ�ើមភាគតិចចលក្នុងក្រុមរបស់ខ្លួនឡ�ើយ។ ការនេះបានបិទឱកាសចូលរមួរបស់
អ្នកភូមខិ្លះជាពិសេសស្រ្តីដែលមានកំរតិយល់ដឹងភាសាខ្មែរនៅទាប។ នៅភូមសិ្រែគរ មានប្រជាជន
តែ១៤% ប៉ុណ្ណ ោះ ដែលបានរាយការណ៍ថា ពួកគាតយ់ល់យ៉ា ងច្បាស់អំពីដំណ�ើ រការនៃការស្រង់
ទិន្ននយ័ និងអំពីឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័នោះ។
15 www.mekongwatch.org/PDF/LS2_FieldNoteRegardingAssetSurvey.pdf 
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បុរសវយ័ក្មេងម្នាក ន់ៅភូមនិេះនិយាយថា “ខ្ញ ុំមនិយល់អំពីឯកសារនោះទេ ហ�ើយខ្ញ ុំមនិប្រាកដថា គេ
កំពុងធ្វើអ្វីនោះឡ�ើយ”។16   បុរសម្នាក ទ់�ៀតនៅភូមកិ្បាលរមាសនិយាយថា “គ្រួសារខ្លះដែលផ្ទះ និង
ដីរបស់គាតត់្រូវបានវាស់វែងហ�ើយនោះ បានយល់អំពីអត្ថនយ័នៃការវាស់វែងនេះ ប៉ុន្តែគ្រួសារផ្សេងទ�ៀត
ពិតជាមនិយល់ទេ”។17   

ការចលូរមួច្រើនដោយគ្មា នការយលដ់ឹង និងយលព់្រមច្បាសល់ាស់

	 ជាកស់្ដែង ទោះបីជាប្រជាសហគមន៧៍៥%ដែលត្រូវបានសម្ភា សនប៍ាននិយាយថា  ពួកគាត់
មនិយល់អំពីដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ ឬឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័នេះកដ៏ោយ កអ៏្នកភូម៤ិ៦%នៅក្នុង
សហគមនទ៍ាងំបនួ បានរាយការណ៍ថា ពួកគាតប់ានចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័នេះ និង
បានផ្តិតមេដៃល�ើឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័។ នេះមាននយ័ថា គ្រួសារភាគច្រើនដែលត្រូវបានសួរសំណួរ 
(នៅក្នុងការស្រាវជ្រាវស្វែងរកការពិត) ហ�ើយដែលបានចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពី
ទ្រព្យសម្បត្តិនោះ បានចូលរមួដោយពំុបានយល់ច្បាស់ ហ�ើយបានផ្តិតមេដៃល�ើឯកសារច្បាបយ់៉ា ង
សំខានដ់ោយគ្មា នការយល់ព្រមដែលបានដឹងច្បាស់ត្រឹមត្រូវឡ�ើយ។ 
	 ហ�ើយកម៏ានភាពខុសគ្នា គួរកតស់ម្គា ល់ពាកព់ន័្ធចំនួនប្រជាពលរដ្ឋដែលបានរាយការណ៍
ថាពួកគាតប់ានយល់ព្រមក្នុងការចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័នៅក្នុងសហគមន។៍ នៅ
ភូមសិ្រែគរ ៧៤% នៃប្រជាពលរដ្ឋដែលយ�ើងបានសួរបានបដសេធមនិចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រការនៃការ
ស្រងទិ់ន្ននយ័នេះទេ ក្នុងអំឡុងពេលដែលការស្រងទិ់ន្ននយ័នោះកំពុងត្រូវបានគេធ្វើឡ�ើង ឬមនិព្រម
ផ្ដិតមេដៃល�ើឯកសារស្រងទ់ិន្ននយ័។ 

16 បញ្ជី សំណួរទី១២៥

17 ឯកសារស្ដីពី “កិច្ចសម្ភា សនន៍ៅភូមដិែលទទួលរងផលប៉ះពាល់ នៅខែកុម្ភៈ ឆ្នា ២ំ០១៥ ពាកព់ន័្ធនឹងការស្រងទិ់ន្ននយ័វាស់វែងទ្រព្យ

សម្បត្តិដែលប្រព្រឹត្តិទៅស្ដីពីទំនបវ់ារអីគ្គិសនីសេសានក្រោម២, ខែមថុិនា ឆ្នា ឆំ្នា ២ំ០១៥។
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ភាគច្រើននៃប្រជាសហគមនភ៍ូមចិ្រប (៦៣%) និងភូមកិ្បាលរមាស (៥៦%) ដែលយ�ើងបានសួរ ក៏
បានបដសេធមនិសហការជាមយួក្រុមចុះស្រងទិ់ន្ននយ័ ឬមនិចូលរមួក្នុង ដំ​ណ�ើ រការនេះដែរ។ ផ្ទុយ
ទៅវញិ ប្រជាពលរដ្ឋ១០០%នៅភូមសិ្រែស្រណុកដែ លយ�ើងបានសួរ និយាយថា ពួកគាតប់ានយល់
ព្រមចូលរមួក្នុងការស្រងទិ់ន្ននយ័ និងបានផ្តិតមេដៃ។ ប៉ុន្តែ រ�ឿងនេះ បង្កើតឲ្យមាននូវសំណួរចំពោះ
ភាពអាចយកជាការបាននៃការឯកភាពរបស់ពួកគេ ព្រោះថា ៥៩% នៃប្រជាពលរដ្ឋនៅភូមសិ្រែស្រណុក
ដែលយ�ើងបានសួរ និយាយថា ពួកគាតម់និយល់អំពីដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ ឬឯកសារស្រង់
ទិន្ននយ័នេះទេ ទោះបីជាពួកគាតប់ានចូលរមួនៅក្នុងដំណ�ើ រការនោះកដ៏ោយ។ 
	 ប្រជាពលរដ្ឋ ៣៥% ដែលមកពីក្នុងភូមទិាងំបនួដែលយ�ើងបានសួរហ�ើយដែលបានយល់ព្រម
ចូលរមួក្នុងការស្រងទិ់ន្នន័យ និងបានផ្តិតមេដៃ និយាយថា ការពិតពួកគាតម់និយល់អំពីដំណ�ើ រការ
ឬឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័នៅពីមុខពួកគាតន់ោះទេ។ ស្ត្រីម្នាក ន់ៅភូមចិ្របបាននិយាយថា “ខ្ញ ុំបានយល់ព្រម
ប៉ុន្តែខ្ញ ុំមនិយល់ឯកសារនោះទេ រឯីក្រុមហុ៊នមនិបានពន្យល់ខ្ញ ុំអំពីឯកសារនេះឱ្យបានត្រឹមត្រូវឡ�ើយ។ 
ខ្ញ ុំមនិជ�ឿអ្វីដែលគេនិយាយនោះទេ”។18 អ្នកភូមមិ្នាក ទ់�ៀតនិយាយថា៖ “ខ្ញ ុំពិតជាមនិយល់អ្វីដែលបាន
ក�ើតឡ�ើងនោះទេ ហ�ើយខ្ញ ុំមនិពូកែនិយាយទេ។ ខ្ញ ុំបានឃ�ើញអ្នកភូមផិ្សេងៗ ព្រមចូលរមួធ្វើសម្រង់
ទិន្ននយ័នោះ ដូច្នេះខ្ញ ុំកធ៏្វើដែរ។ ខ្ញ ុំមនិសប្បាយចិត្តចំពោះសំណងនោះទេ ព្រោះវាមនិឆ្លើយតបចំពោះ
ផ្នូរបុព្វបុរសរបស់យ�ើង ហ�ើយគេមនិសងយ�ើងជាសមូហភាពនោះទេ ប៉ុន្តែខ្ញ ុំមានអារម្មណ៍ថា ខ្ញ ុំគ្មា ន
ជម្រើសអ្វីផ្សេងទេ”។19  

18 បញ្ជី សំណួរទី៥៣។

19 បញ្ជី សំណួរទី២៣។
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ការខកខានក្នុងការផ្តលឯ់កសារ

	 ក្រុមការងារស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ ខកខានមនិបានផ្តល់នូវទម្រងឯ់កសារស្រង់
ទិន្ននយ័ដែលបានបំពេញរចួ ឬឯកសារពាកព់ន័្ធ ជូនដល់គ្រួសារជាច្រើនដែលបានចូលរមួក្នុងការស្រង់
ទិន្ននយ័នេះទេ។ គ្រួសារដែលបានសហការជាមយួក្រុមការងារស្រងទ់ិន្ននយ័ ៤៤% បាននិយាយថា
ពួកគាតម់និទទួលបានឯកសារអ្វីទាងំអស់ក្រោយពីបានបញ្ចបដ់ំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័នេះ។
នេះមាននយ័ថា ពួកគាតពិ់តជាគ្មា នកំណតហ់េតុអំពីអ្វីដែលបានវាស់វែង ឬអំពីតម្លៃប៉ុន្មា នសម្រាប់
ទ្រព្យសម្បត្ដិ និងដីធ្លីរបស់ពួកគាតទ់េ។ ពលរដ្ឋម្នាក ម់កពីភូមកិ្បាលរមាស និយាយថា៖ “គេយកឯកសារ
ទាងំអស់ទៅវញិ។ នៅពេលដែលគេឲ្យម្ចា ស់ផ្ទះផ្ដិតមេដៃ ម្ចា ស់ផ្ទះអាចម�ើលឃ�ើញផ្នែកខ្លះនៃ
ឯកសារនោះ។ ពួកគាតម់និបានឃ�ើញចំណងជ�ើងទេ”។20   

ការខកខានក្នុងការបញ្ចូ លសហគមនទ៍ាំងអសដ់ែលរងផលបះ៉ពាលដ់ោយសារគម្រោង

	 នៅភូមភិ្លុកពំុមានការស្រងទ់ិន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិទេ ទោះបីជាជាកស់្ដែងប្រជាសហគមន៍
មយួចំនួនបានបាតប់ងរ់ចួហ�ើយក្ដី ឬនឹងប្រឈមការបាតប់ងនូ់វដីធ្លី និងទ្រព្យសម្បត្តិដែលបណ្ដា ល
មកពីគម្រោងនេះក្ដី។ នៅភូមភិ្លុក អ្នកភូមដិែលទទួលរងផលប៉ះពាល់ មនិទទួលបាននូវសំណង
ដែលកំណតដ់ោយផ្អែកល�ើមូលដ្ឋា ននៃលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យច្បាស់លាស់ ត្រឹមត្រូវ និងឯកភាពគ្នា  ដូច
មានចែងនៅក្នុងគោលនយោបាយស្ដីពីការតាងំទីលំនៅថ្មីនោះឡ�ើយ។ យោងតាមអ្នកភូមមិ្នាក ប់ាន
និយាយរ�ៀបរាបថ់ា តំណាងក្រុមហុ៊នបានមកដល់ភូមនិេះ កាលពីខែមេសាឆ្នា ២ំ០១៤ និងឲ្យប្រាក់
៥០០ដុល្លា រអាមេរកិទៅបណ្ដាគ្ រួសារដែលរងផលប៉ះពាល់ ជាការដោះដូរដីរបស់ពួកគាតដ់ែលមាន
ទំហំ៧ហិចតា។ តំណាងក្រុមហុ៊ននេះ បាននិយាយថា អ្នកភូមអិាចទទួលយកប្រាក ់ឬមនិយក ប៉ុន្តែ
ប្រសិនប�ើ ពួកគាតម់និយកទេ ប្រាកន់េះ នឹងឲ្យទៅអាជ្ញា ធរ។ គេមនិបានឲ្យឯកសារ ឬពត័ម៌ានសម្រាប់
ទាកទ់ងទេក្នុងការប្រតិបត្តិការនេះ។21  
ការភយ័ខ្លា ចទឹកលិច និងគ្មា នជម្រើស 

	 ក្នុងកម្រងសំណួរ អ្នកភូមជិាច្រើន ត្រូវបានអញ្ជ ើញឱ្យនិយាយពីហេតុផលតាមតែគាត់
អាចនិយាយបានទាកទ់ងនឹងការសម្រេចចត្តរបស់ពួកគាត ់ក្នុងការចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រង់
ទិន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ។ លទ្ធផលបង្ហា ញថា ការសម្រេចចត្តរបស់ពួកគាតគឺ់ដោយសារឥទ្ធិពល
នៃការភយ័ខ្លាចយ៉ា  ងខ្លា ងំ និងមានជំន�ឿទាងំស្រុងថា ពួកគាតគ់្មា នជម្រើសពិតប្រាកដទេ។ ប្រជាពលរដ្ឋ
៦៧%ដែលបានល�ើកហេតុផល និយាយថា ពួកគាតម់ានអារម្មណ៍ថា ពួកគាតគ់្មា នជម្រើសទេ ហ�ើយ
៤៤% ទ�ៀតនិយាយដែរថា ពួកគាតប់ានយល់ព្រម ព្រោះខ្លាច មានផលវបិាក។ 

20 ឯកសារស្ដីពី “កិច្ចសម្ភា សនន៍ៅភូមដិែលទទួលរងផលប៉ះពាល់ នៅខែកុម្ភៈ ឆ្នា ២ំ០១៥ ពាកព់ន័្ធនឹងការស្រងទិ់ន្ននយ័វាស់វែងទ្រព្យសម្បត្តិ

ដែលប្រព្រឹត្តិទៅស្ដីពីទំនបវ់ារអីគ្គិសនីសេសានក្រោម២, ខែមថុិនា ឆ្នា ឆំ្នា ២ំ០១៥

21 កំណតច់ំណាំក្រៅផ្លូវការពីកិច្ចសម្ភា សនជ៍ាមយួអ្នកភូមដិែលទទួលរងផលប៉ះពាល់នៅភូមភិ្លុក ដោយអង្គការឃ្លា មំ�ើលទន្លេមេគង្គ 

ថ្ងៃទី១០ ខែតុលា ឆ្នា ២ំ០១៤។
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ផលវបិាកដែលពួកគាតខ់្លាចប ំផុតពីការមនិចូលរមួគឺ ផ្ទះសម្បែងដីធ្លីរបស់ពួកគាត ់នឹងត្រូវទឹកលិច
ដោយសារគម្រោង   ហ�ើយដោយគ្មា នទទួលបានសំណងអ្វីទាងំអស់។ មានប្រជាពលរដ្ឋតែ៤%ប៉ុណ្ណ ោះ
និយាយថា ពួកគាតសុ់ខចិត្តចលរមួ ព្រោះពួកគាតយ់ល់ស្របជាមយួនឹងក្រុមហុ៊ន។
	 អ្នកភូមមិានអារម្មណ៍ថា ពួកគាតគ់្មា នជម្រើស ដោយទន្ទឹមនឹងគ្នានេ ះដែរ កម៏ានការភយ័ខ្លាច
ពីការទឹកលិច។ អ្នកភូមបិានរ�ៀបរាបពី់ការភយ័ខ្លាច ថា មនិយូរទេ ផ្ទះរបស់ពួកគាតនឹ់ងត្រូវទឹកលិច
និងប្រសិនប�ើ ពួកគាតម់និសហការជាមយួដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ នៅថ្ងៃនោះទេ នោះក្រោយមក
ពួកគាតនឹ់ងគ្មា នសល់អ្វីឡ�ើយ។ ស្ត្រីម្នាក ម់កពីភូមកិ្បាលរមាសនិយាយថា “ខ្ញ ុំភយ័ខ្លាច ទឹកលិច ហ�ើយ
ខ្ញ ុំគ្មា នលុយទិញផ្ទះថ្មីទេ។ ត�ើខ្ញ ុំមានជម្រើសអ្វី?”22  អ្នកភូមមិ្នាក ទ់�ៀតនិយាយថា “ខ្ញ ុំបានយល់ព្រមនឹង
ការស្រងទ់ិន្ននយ័នេះ ព្រោះខ្ញ ុំគ្មា នជម្រើសទេ។ ខ្ញ ុំខ្លាចព្រោះ ថា ប្រសិនប�ើ ដីនោះត្រូវទឹកលិច ខ្ញ ុំនឹង
មនិមានកន្លែងរស់នៅទេ និងគ្មា ននរណានឹងជួយ�ខ្ញ ុំទេនៅពេលនោះ”។23   នៅភូមសិ្រែគរ ស្ត្រីម្នាក អ់ាយុ៦០ឆ្នា ំ
និយាយថា៖ “ខ្ញ ុំភយ័ខ្លាច ទឹកលិច ហ�ើយខ្ញ ុំគ្មា នប្រាកស់ម្រាបស់ាងសងផ្់ទះថ្មីទេ។ ខ្ញ ុំភយ័ខ្លាច បាតប់ង់
ដីទាងំអស់របស់ខ្ញ ុំ ហ�ើយប្រសិនប�ើ ភូមនិេះត្រូវទឹកលិច ត�ើឲ្យខ្ញ ុំទៅណា? ខ្ញ ុំគ្មា នជម្រើសទេ”។24   ស្ត្រីវយ័
ក្មេងម្នាក ទ់�ៀតនិយាយថា៖ “គេនិយាយថា ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំមនិចូលរមួក្នុងការស្រងទិ់ន្ននយ័នេះទេ នោះ
ក្រុមហុ៊ននឹងមនិទទួលខុសត្រូវទេ នៅថ្ងៃក្រោយ។ ខ្ញ ុំពិតជាគ្មា នជម្រើសទេ”។25  
	 ការភយ័ខ្លាច និងភាពមនិច្បាស់លាស់អំពីអនាគតនៃសហគមន ៍ត្រូវបានបង្ហា ញនៅក្នុង
របាយការណ៍នៃការសិក្សាស្រាវជ្រាវនេះ។ របាយការណ៍នេះ បានឆ្លុះបញ្ចា ំងអំពីស្ថា នភាពធ្ងនធ់្ងរ
របស់អ្នកភូម ិ និងផលប៉ះពាល់យ៉ា ងខ្លា ងំល�ើជីវភាពរស់នៅរបស់ពួកគាត ់ ដោយសារគម្រោងនេះ។
ល�ើសពីនេះទៅទ�ៀត ចម្លើយទាងំនោះបង្ហា ញថា ប្រជាពលរដ្ឋជាច្រើនមានអារម្មណ៍ថា ពួកគាតម់ាន
ឱកាសតែមយួគតគ់ឺសហការ និងចូលរមួបំពេញសម្រងទ់ិន្ននយ័ នៅថ្ងៃដែលគេបានបង្ហា ញដល់
ពួកគាត។់ ពួកគាតម់និជ�ឿថា នឹងមានឱកាសណាទ�ៀតដ�ើម្បីពិចារណាល�ើលក្ខខណ្ឌ នៃកញ្ចបសំ់ណង
និងការតាងំទីលំនៅថ្មី ស្នើសំុពត័ម៌ានបន្ថែម ឬរ�ៀបចំការពិភាក្សាជាមយួគណៈកម្មការតាងំលំនៅថ្មី
ឬក្រុមហុ៊ននោះឡ�ើយ។ ល�ើសពីនេះទៅទ�ៀត នេះមនិមែនជាការសន្និដ្ឋា ននោះទេ ប៉ុន្តែហាកដូ់ចជា
បានបង្ហា ញនូវលទ្ធផលផ្ទា ល់ពីអ្វីដែលអ្នកភូមទិាងំនោះបានដឹង ក្នុងកំឡុងពេលនៃដណ�ើ រការនៃការ
ស្រងទិ់ន្ននយ័នេះ។ បុរសម្នាក ម់កពីភូមកិ្បាលរមាសនិយាយថា “ខ្ញ ុំយល់ព្រម ព្រោះកាលនោះខ្ញ ុំខ្លាច
ផ្ទះរបស់ខ្ញ ុំ និងទ្រព្យសម្បត្តិរបស់ខ្ញ ុំត្រូវទឹកលិចដោយសារទំនបវ់ារអីគ្គិសនីនេះ ហ�ើយប្រសិនប�ើខ្ញ ុំ
មនិយល់ព្រមចូលរមួក្នុងការស្រងទិ់ន្ននយ័នេះទេ ខ្ញ ុំនឹងមនិទទួលបានសំណងអ្វីទាងំអស់។ ក្រុមហុ៊ន
បានប្រាបយ់�ើងថា ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំមនិព្រមចាកចេញពីផ្ទះរបស់ខ្ញ ុំទេ ពេលនោះ គេនឹងមនិទទួលខុសត្រូវទេ
នៅពេលក្រោយ”។26   ស្ត្រីម្នាក ទ់�ៀតមកពីភូមសិ្រែស្រណុក និយាយថា៖“ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំមនិយល់ព្រមទេ
គេនឹងមនិឱ្យសំណងឡ�ើយ ហ�ើយវានឹងបណ្ដា លឱ្យមានបញ្ហា ដល់ខ្ញ ុំនៅពេលក្រោយ។

22 បញ្ជី សំណួរទី២១៨។

23 បញ្ជី សំណួរទី២០។

24 បញ្ជី សំណួរទី១៣០។

25 បញ្ជី សំណួរទី១៦៤។

26 បញ្ជី សំណួរទី២៩។
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ខ្ញ ុំដងថា ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំមនិសហការទេ នោះក្រុមហុ៊ននឹងមនិជួយ�យ�ើងទេ ដូច្នេះខ្ញ ុំគ្មា នជម្រើសទេ”។27     
	 តាមរយៈក្រុមចុះស្រងទិ់ន្ននយ័បានបង្ហា ញថា ការស្រងទិ់ន្ននយ័ទ្រព្យសម្បត្តិនេះ ជាឱកាស
ចុងក្រោយដ�ើម្បីទទួលបានសំណង ដោយមនុស្សជាច្រើនក្នុងសហគមនរ៍មួទាងំមនុស្សចាស់ និង
ក្រុមងាយរងគ្រោះផង មានអារម្មណ៍រងសម្ពា ធក្នុងការចូលរមួការស្រងទិ់ន្ននយ័ ទោះបីពួកគាតម់និ
យល់ ឬមនិឯកភាពនឹងដំណ�ើ រការនោះកដ៏ោយ ពីព្រោះពួកគាតម់ានការភយ័ខ្លាចច ំពោះផលវបិាក
នៃការមនិចូលរមួរបស់ពួកគាត។់ 

អារម្មណខ៍្លា ច ភិតភយ័ និងគាបសង្កតអ់ំឡងុពេលចះុស្រងទ់ិន្ននយ័ទ្រព្យសម្បត្តិ

	 ជិតពាកក់ណ្តា ល (៤៧%) នៃអ្នកភូមដិែលយ�ើងបានសួរ ហ�ើយដែលបានចូលរមួក្នុង
ដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ និងផ្តិតមេដៃ បាននិយាយថា ពួកគាតម់ានអារម្មណ៍ ភយ័ខ្លាច  ត្រូវគេ
គាបសង្កត ់ឬបំភតិបំភយ័ ក្នុងអំឡុងពេលស្រងទិ់ន្ននយ័នេះ។ តាមចម្លើយដែលយ�ើងទទួលបាន បង្ហា ញ
ច្បាស់ណាស់ថា ប្រជាពលរដ្ឋខ្លះ មានអារម្មណ៍ថា ពួកគាតត់្រូវប៉ូលីស អាជ្ញា ធរ និងក្រុមហុ៊ន គំរាម
កំហែងនិងបំភតិបំភយ័។  ស្ត្រីវយ័ក្មេងម្នាក ម់កពីភូមកិ្បាលរមាសនិយាយថា៖ “អាជ្ញា ធរភូម ិបានប្រាប់
អ្នកភូមឱិ្យយល់ព្រមឱ្យគេវាស់វែងផ្ទះរបស់ពួកគាត។់ អាជ្ញា ធរនិយាយថា អ្នកភូមមិនិត្រូវតវ៉ា ប្រឆាងំនឹង
រដ្ឋា ភបិាលទេ ហ�ើយដោយសារយ�ើងជាពលរដ្ឋសាមញ្ញ  យ�ើងត្រូវតែគោរពថ្នាក ល់�ើ”។28   អ្នកភូមមិ្នាក ់
ទ�ៀតនិយាយថា៖ “កាលនោះ ខ្ញ ុំខ្លាច  និងមានអារម្មណ៍ថាត្រូវគេគំរាមកំហែង។ ក្រុមការងារស្រង់
ទិន្ននយ័បានចុះមកធ្វើការដោយគ្មា នការពិគ្រោះយោបល់ជាមយួខ្ញ ុំទេ។ ខ្ញ ុំគ្មា នជម្រើសឡ�ើយ”។29  ហ�ើយ
អ្នកភូមមិ្នាក ផ់្សេងទ�ៀតនិយាយថា៖ “ក្រុមហុ៊នបានគំរាមខ្ញ ុំ ហ�ើយខ្ញ ុំខ្លាចគេ ចាបខ់្ញ ុំដាកខ់្នោះ ”។30    
	 បញ្ហា ដែលសហគមនប៍ានជួបប្រទះ មានភាពផ្សេងៗគ្នាក្នុ ងភូមទិាងំបនួ។ នៅតាមភូមិ
ដែលប្រជាជនភាគច្រើនបានបដសេធមនិចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ មានសេចក្ដី
រាយការណ៍តិចតួចអំពីការភយ័ខ្លាច  ការបំភតិបំភយ័ និងការគាបសង្កត។់ ឧទាហរណ៍ នៅភូមសិ្រែគរ
ដែលមានប្រជាពលរដ្ឋ៧៤% បានបដសេធ មានសេចក្ដីរាយការណ៍១៣% អំពីអារម្មណ៍ភយ័ខ្លាច  
ភតិភយ័ ឬត្រូវគេគាបសង្កត។់ ដោយហេតុថាទោះតួលេខយ៉ា ងណាកជ៏ាក្តីបារម្ភដែរនោះ តួលេខសម្រាប់
ភូមសិ្រែស្រណុក  ធ្វើឲ្យមានមន្ទិលសង្ស័យល�ើសុពលភាពនៃដណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ទាងំមូល។
នៅភូមសិ្រែស្រណុក  ដែលមានប្រជាពលរដ្ឋ១០០%ដែលយ�ើងសួរ បាននិយាយថា ពួកគាតប់ាន
ចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ មាន៦១% បានរាយការណ៍ថា មានអារម្មណ៍ខ្លាច  ភតិភយ័
និងត្រូវគេគាបសង្កត ់នៅក្នុងអំឡុងពេលនៃដណ�ើ រការស្រងទិ់ន្ននយ័។ 

27 បញ្ជី សំណួរទី៤០។

28 ឯកសារស្ដីពី “កិច្ចសម្ភា សនន៍ៅភូមដិែលទទួលរងផលប៉ះពាល់ នៅខែកុម្ភៈ ឆ្នា ២ំ០១៥ ពាកព់ន័្ធនឹងការស្រងទិ់ន្ននយ័វាស់វែងទ្រព្យសម្បត្តិ

ដែលប្រព្រឹត្តិទៅស្ដីពីទំនបវ់ារអីគ្គិសនីសេសានក្រោម២, ខែមថុិនា ឆ្នា ឆំ្នា ២ំ០១៥

29 បញ្ជី សំណួរទី២៦៧។

30 បញ្ជី សំណួរទី៨២។
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	 ស្ត្រីវយ័៨០ឆ្នា មំ្នាក ម់កពីភូមសិ្រែស្រណុក និយាយថា៖ “ខ្ញ ុំខ្លាច រដ្ឋា ភបិាល។ គេនឹងមនិផ្ដល់
សំណងឲ្យខ្ញ ុំទេ នៅពេលមានទឹកលិច ដូច្នេះខ្ញ ុំបានយល់ព្រមជាមុន។ អាជ្ញា ធរបានប្រាបយ់�ើង ឱ្យធ្វើ
ដូច្នេះ អ៊ីចងហ�ើយខ្ញ ុំមានអារម្មណ៍ថា ខ្ញ ុំគ្មា នជម្រើសទេ”។31  ស្ត្រីម្នាក ទ់�ៀតនិយាយថា “ខ្ញ ុំបានយល់ព្រម
ព្រោះអាជ្ញា ធរ និងក្រុមហុ៊នគំរាមខ្ញ ុំ។ ក្រុមហុ៊ននេះបានប្រាបខ់្ញ ុំថា ប្រសិនប�ើ ពេលនេះខ្ញ ុំមនិព្រមទេ
នោះក្រោយមក ប�ើមានអ្វីក�ើតឡ�ើងគេនឹងមនិទទួលខុសត្រូវទេ និងថា ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំមនិព្រមទេ ផ្ទះ
របស់ខ្ញ ុំនឹងត្រូវទឹកលិច”។32  ស្ត្រីម្នាក ទ់�ៀតនិយាយថា “ខ្ញ ុំបានយល់ព្រម ព្រោះគេបានប្រាបខ់្ញ ុំឱ្យធ្វើ
សម្រងទិ់ន្ននយ័នេះ និងថា ឲ្យខ្ញ ុំធ្វើតាមតែគេទៅ។ ខ្ញ ុំមនិយល់ព្រមជាមយួនឹងតម្លៃសម្រាបផ់លដំណាំ
និងចម្កា ររបស់ខ្ញ ុំទេ ព្រោះគេឲ្យតិចពេក។ ខ្ញ ុំមានអារម្មណ៍ថា គេគាបខ្ញ ុំឲ្យផ្តិតមេដៃ ព្រោះគេនិយាយថា
ប្រសិនប�ើ អ្នកភូមយិល់ព្រមចាកចេញពីភូម ិគេនឹងផ្ដល់សំណងឲ្យយ�ើង។33  

វត្តមានមន្ត្រីនគរបាល និងកងវ្ះចំណេះដឹងអំពីសិទ្ធិរបសព់កួគាត់

	 ហេតុផលមយួក្នុងចំណោមហេតុផលនានា ដែលនាឲំ្យប្រជាពលរដ្ឋមានអារម្មណ៍ខ្លាច  
នៅពេលធ្វើសម្រងទិ់ន្ននយ័នោះ អាចមកពីមានមន្ត្រីនគរបាលច្រើនពេលក្រុមការងារចុះធ្វើសម្រង់
ទិន្ននយ័នៅក្នុងភូម។ិ ប្រជាពលរដ្ឋភាគច្រើនល�ើសលបដ់ែលបានចូលរមួឆ្លើយសំណួរបញ្ជា កថ់ា 
នៅពេលដែលក្រុមការងារស្រងទិ់ន្ននយ័ចុះមកភូម ិ មានមន្ត្រីនគរបាលអមមកជាមយួ។ មានអ្នកផ្ដល់
ចម្លើយ៩១% បានបញ្ជា កថ់ា យ៉ា ងហោចណាស់មានមន្ត្រីនគរបាលម្នាក អ់មដំណ�ើ រក្រុមចុះមកស្រង់
ទិន្ននយ័។34 

31 បញ្ជី សំណួរទី៦២។

32 បញ្ជី សំណួរទី៦៣។

33 បញ្ជី សំណួរទី៤៨។

34 សរុបចំនួនប្រជាពលរដ្ឋដែលបង្កើតបាជាក្រុមស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ ចាបពី់៥ទៅ២០នាក។់
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ស្ត្រីម្នាក ន់ៅភូមសិ្រែស្រណុក  និយាយថា៖ “ខ្ញ ុំខ្លាចខ្លា  ងំណាស់ ព្រោះគេមកដោយជិះរថយន្តធំៗ
ហ�ើយទំន�ើបៗ និងអមដោយនគរបាល ... ខ្ញ ុំមានអារម្មណ៍ថា ខ្ញ ុំគ្មា នជម្រើសទេ ក្រៅពីធ្វើតាមការណែនាំ
ខ្ញ ុំខ្លាច ”។35  នៅក្នុងបរយិាកាសប្រកបដោយការភយ័ខ្លាចបែបនេ ះ វាគ្មា នអ្វីគួរឲ្យភ្ញាក ផ់្អើលទេ ដែល
ប្រជាពលរដ្ឋខ្លះទទួលរងឥទ្ធិពលដោយឃ�ើញមានមនុស្សផ្សេងសហការជាមយួក្រុមការងារចុះស្រង់
ទិន្ននយ័។ ប្រជាពលរដ្ឋ៣៦%បានល�ើកឡ�ើងថា រ�ឿងបែបហ្នឹងកជ៏ាហេតុនាឲំ្យពួកគាតចូ់លរមួដែរ។
	 ល�ើសពីនេះ ប្រជាពលរដ្ឋដែលធ្លាប ប់ានឆ្លងកាតក់ារភយ័ខ្លាច  ការបំភតិបំភយ័ ឬការ
គាបសង្កតម់ានការព្រួយបារម្ភថា ពួកគាតម់និបានដឹងថា ខ្លួនគាតម់ានសិទ្ធិអ្វីខ្លះនោះទេ។ ស្ត្រីម្នាក ់
មកពីភូមសិ្រែស្រណុក និយាយថា៖ “ខ្ញ ុំយល់ព្រមធ្វើសម្រងទិ់ន្ននយ័ ដោយសារខ្ញ ុំមានអារម្មណ៍ថា
ខ្ញ ុំគ្មា នជម្រើស។ ខ្ញ ុំបារម្ភថា យ�ើងនឹងមនិទទួលបានសំណងសមរម្យ និង ថាជីវភាពរបស់យ�ើងខុសគ្នា
ឆ្ងា យនៅភូមថិ្មីរបស់យ�ើង។ ខ្ញ ុំខ្លាច ថា ក្រុមហុ៊ននឹងធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ពួកយ�ើង ព្រោះយ�ើងមនិយល់
អំពីច្បាប ់និងសិទ្ធិរបស់យ�ើង”។36  
	 រ�ឿងសំខានដ់ែលត្រូវកតស់ម្គា ល់គឺថា នៅពេលដែលអ្នកភូមនិិយាយថា ពួកគាតគ់្មា នអារម្មណ៍
ភយ័ខ្លាច  គ្មា នការបំភតិបំភយ័ ឬការគាបសង្កត ់នោះហេតុផលងាយៗជាទូទៅគឺដោយសារ ពួកគាត់
បានធ្វើអ្វីដែលក្រុមហុ៊ន និងអាជ្ញា ធរបានប្រាបព់ួកគាតឱ់្យធ្វើបែបនោះ។ ស្ត្រីម្នាក អ់ាយុ៨០ឆ្នា  ំមកពី
ភូមសិ្រែស្រណុក  បានសង្ខេបអារម្មណ៍ដែលប្រជាពលរដ្ឋជាច្រើនគ្រានត់ែនិយាយថា “ខ្ញ ុំមនិភយ័ខ្លាច
ទេព្រោះខ្ញ ុំសហការជាមយួគេ”។37   

ក្រុមហ៊នុសន្យា ប៉នុ្តែខវ្ះការទកុចិត្ត 

	 ជាមយួនឹងការភយ័ខ្លាច  និងកង្វះការជ្រើសរ� ើស អ្នកភូមជិាច្រើនបាននិយាយអំពីការសន្យា
ដែលក្រុមហុ៊នបានសន្យាជាមយួពួកគាត ់ ជាផ្នែកនៃផែនការផ្ដល់សំណង និងការតាងំទីលំនៅថ្មី 
ដូចជា សន្យាផ្ដល់ផ្ទះថ្មីកានត់ែល្អ ដីសម្រាបធ់្វើកសិកម្ម ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ និងសំណងជាហិរញ្ញ វត្ថុ
ជាដ�ើម។ មានប្រជាពលរដ្ឋ៥៦%និយាយថា ការសន្យានេះ កជ៏ះឥទ្ធិពលដល់ការសម្រេចចត្តរបស់
ពួកគាត ់ ក្នុងការសហការជាមយួនឹងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិនោះដែរ។
ការសន្យាសំខានប់ំផុតមានពីរ គឺ ក្រុមហុ៊ននឹងសាងសងផ់្ទះថ្មីៗ នៅក្នុងសហគមន ៍ និងផ្តល់ដីទំហំ
ធំល្មមសម្រាបដ់ាបំន្លែ ធ្វើស្រែ និងចិញ្ចឹ មសត្វ។ ៧០% នៃអ្នកដែលយល់ព្រមបានបញ្ជា កថ់ា ការសន្យា
នេះហ�ើយដែលល�ើកទឹកចត្តឱ្យពួកគាតស់ហការ។ មានតែ១៥% ប៉ុណ្ណ ោះដែលនិយាយថា ការសន្យា
ឲ្យប្រាកជ់ាហេតុនាឲំ្យពួកគាតស់ហការ និង ១៥% ទ�ៀតនិយាយថា ការសន្យាស្ដា រឡ�ើងវញិនូវដីចម្កា រ
និងហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធកសិកម្ម ដូចជាជង្រុក ក្រោលគោ ទ្រុងមានជ់ាដ�ើមធ្វើឲ្យមានឥទ្ធិពលល�ើការ
សម្រេចចត្តរបស់ពួកគាត។់ 
	ន ៅភូមសិ្រែគរ បុរសពីរនាកនិ់យាយថា ក្រុមហុ៊នបានសន្យាផ្តល់ឱ្យពួកគាតនូ់វទឹកប្រាក់
៦០០០ដុល្លា រជាប្រាកសំ់ណង និងដី៥ហិចតាសម្រាបគ់្រួសារនីមយួៗ។38

35 បញ្ជី សំណួរទី៣០។

36 បញ្ជី សំណួរទី៧៥។

37 បញ្ជី សំណួរទី៦២។

38 បញ្ជី សំណួរទី១១២ និង១១៧។  
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ស្ត្រីម្នាក ទ់�ៀតមកពីភូមសិ្រែគរដែរ និយាយថា “ខ្ញ ុំបានយល់ព្រមរុះរ� ើចេញ ព្រោះគេបានសន្យាថានឹង
សងផ់្ទះថ្មីមយួឲ្យ និងឱ្យខ្ញ ុំនូវអ្វីៗដែលខ្ញ ុំត្រូវការ”។39   នៅភូមចិ្របកម៏ានចម្លើយស្រដ�ៀងគ្នានេ ះដែរ
ដោយមានបុរសម្នាក និ់យាយថា៖ “ក្រុមហុ៊នបានសន្យាឲ្យយ�ើងអ្វៗី គ្របយ់៉ា ង ដូចជា ផ្ទះថ្មីមយួខ្នង
ដីលំនៅដ្ឋា ន ដីដាដំំណាំ សំណង ក្រោលគោ និងជង្រុក ជាដ�ើម”។40  
	 ទោះជាយ៉ា ងនេះក្ដី វាជារ�ឿងសំខានដ់ែលត្រូវកតស់ម្គា ល់ថា ចម្លើយទាងំនេះនៅតែអមមក
ជាមយួនូវការភយ័ខ្លាច  និងកង្វល់ជាធម្មតាដែលស្ដែងឡ�ើងដោយប្រជាពលរដ្ឋផ្សេងៗទ�ៀត នៅក្នុង
សហគមន ៍និងជំន�ឿដែលគេជ�ឿថា ពួកគាតម់ានជម្រើសតិចតួច ព្រោះផ្ទះសម្បែង និងដីធ្លីរបស់ពួកគាត់
នឹងត្រូវទឹកលិចដោយសារអាង និងថាពួកគាតនឹ់ងទទួលរងការលំបាកថែមទ�ៀតនៅក្នុងរយៈពេលវែង។
ឧទាហរណ៍ ស្ត្រីម្នាក អ់ាយុ៣២ឆ្នា មំកពីភូមសិ្រែគរ និយាយថា “ខ្ញ ុំបានយល់ព្រមសហការណ៏ជាមយួ
សម្រងម់តិនេះ ព្រោះក្រុមហុ៊នបានសន្យាឲ្យយ�ើងនូវផ្ទះថ្មី និងដី ហ�ើយគេបានប្រាបយ់�ើងថា គេនឹង
ឱ្យពួកយ�ើងនូវអង្ករ២០គីឡូក្រាមជារ�ៀងរាល់ខែ។ ខ្ញ ុំដងមនិប្រាកដអំពីការស្រងទិ់ន្ននយ័នេះទេ ប៉ុន្តែ
ខ្ញ ុំបានឃ�ើញអ្នកភូមគិេធ្វើអ៊ីចង ហ�ើយខ្ញ ុំខ្លាច បាតប់ង ់និងទឹកលិចដីធ្លី និងផ្ទះសម្បែងរបស់ខ្ញ ុំ ដូច្នេះ
ខ្ញ ុំគិតថា ខ្ញ ុំគ្មា នជម្រើសទេ”។ បុរសម្នាក ទ់�ៀតមកពីភូមចិ្របនិយាយថា “ខ្ញ ុំបានយល់ព្រម ក្នុងដំណ�ើ រការ
ស្រងស់្ថិតិទ្រព្យសម្បតិ្ត ព្រោះក្រុមហុ៊នបានសន្យាថា នឹងឱ្យខ្ញ ុំនូវផ្ទះកានត់ែធំ និងល្អជាងផ្ទះរបស់ខ្ញ ុំ
បច្ចុប្បន្ន និងបានសន្យាថានឹងផ្តល់សំណងសមរម្យឲ្យខ្ញ ុំ ប៉ុន្តែខ្ញ ុំកខ៏្លាចដែ រ ព្រោះថាប្រសិនប�ើខ្ញ ុំមនិ
យល់ព្រមទេ ពេលនោះក្រុមហុ៊នច្បាស់ជាឈូសឆាយកម្ទេចផ្ទះខ្ញ ុំមនិខាន”។41   
	 អ្នកភូមដិែលបានផ្ដល់ចម្លើយមានការមនិទុកចត្ត  និងការភយ័ខ្លាច ថា នៅថ្ងៃខាងមុខពួក
គាតន់ឹងត្រូវក្រុមហុ៊នបោកប្រាស់។ បុរសម្នាក អ់ាយុ៦៣ឆ្នា  ំ និយាយថា៖ “ខ្ញ ុំខ្លាចក្ រុមហុ៊នមនិរក្សា
ពាក្យសន្យា និងខ្លាច មានរ�ឿងអ្វីក�ើតឡ�ើង នៅពេលដែលយ�ើងរុះរ� ើផ្ទះសម្បែងចាកចេញពីភូមរិបស់
យ�ើង។ ប្រសិនប�ើយ�ើងមនិទទួលបាននូវសំណងទេ ខ្ញ ុំនឹងមនិរុះរ� ើចេញពីភូមរិបស់ខ្ញ ុំទេ។ ខ្ញ ុំសូមអំពាវនាវ
ទៅមេឃុំ និងក្រុមការងារស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិឲ្យរកដណោះស្រាយចំពោះកង្វល់ទាងំនេះ
ជូនពួកយ�ើង”។42  បុរសវយ័ក្មេងម្នាក ទ់�ៀតអាយុ១៩ឆ្នា និំយាយថា “ខ្ញ ុំខ្លាច  ក្រុមហុ៊ននេះក្បតព់ាក្យសន្យា។
ខ្ញ ុំសំុក្រុមហុ៊ននិងអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន សូមផ្តល់សំណងឲ្យយ�ើងឲ្យបានសមរម្យ”។43   ម្នាក ទ់�ៀតនិយាយ
ថា៖ “ខ្ញ ុំខ្លាចក្ រុមហុ៊ន មនិផ្តល់សំណងសមរម្យឲ្យពួកយ�ើង និងបោកយ�ើង។ ប្រសិនប�ើ ក្រុមហុ៊ន
មនិផ្តល់សំណងសមរម្យទេ ខ្ញ ុំនឹងមនិរុះរ� ើចេញពីភូមរិបស់ខ្ញ ុំទេ”។44   ស្ត្រីម្នាក ទ់�ៀតនិយាយថា “ខ្ញ ុំសំុ
ឲ្យក្រុមហុ៊នរក្សាពាក្យសន្យារបស់ខ្លួន និងសូមកុំកុហកយ�ើង”។45  

39 បញ្ជី សំណួរទី១៣៥។

40 បញ្ជី សំណួរទី១២៣។

41 បញ្ជី សំណួរទី៥៤។

42 បញ្ជី សំណួរទី៥០។	

43 បញ្ជី សំណួរទី៥១។	

44 បញ្ជី សំណួរទី៣២។	

45 បញ្ជី សំណួរទី៣៤។	
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ហេតអុ្វីបានជាប្រជាពលរដ្ឋជាច្រើនបដិសេធមិនចលូរមួ

	 ទោះបីជាអ្នកភូមមិានការភយ័ខ្លាច  និងការច្របូកច្របល់ ពីភូមមិយួទៅភូមមិយួកដ៏ោយ 
អ្នកភូម៥ិ៥%ដែលយ�ើងបានសួរ និយាយថា ពួកគាតប់ានបដសេធមនិសហការជាមយួដំណ�ើ រការ
នៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ទ្រព្យសម្បត្តិ និងមនិផ្ដិតមេដៃល�ើឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័នោះទេ។ ការពិត ល�ើកលែង
តែភូមសិ្រែស្រណុកចេ ញ ប្រជាពលរដ្ឋភាគច្រើនដែលយ�ើងសួរនៅក្នុងភូមបិីផ្សេងទ�ៀត បានសម្រេចចត្ត
មនិធ្វើដូច្នោះទេ ។ មានហេតុផលជាច្រើនចំពោះការសម្រេចចត្តបែបនេះ ហ�ើយអ្នកភូមតិ្រូវបានល�ើក
ទឹកចត្តឲ្យផ្តល់ហេតុផលតាមតែពួកគាតច់ងនិ់យាយ។ 
	 មានអ្នកភូម៨ិ៥%និយាយថា ពួកគាតប់ានបដសេធ ព្រោះពួកគាតម់និចងច់ាកចេញពីដី
របស់ពួកគាតទ់េ ហ�ើយមានជិតពាកក់ណ្តា ល (៤៨%) និយាយថា នេះគឺដោយសារ នោះជាដីដនតា
របស់ពួកគាត។់ មាន៣០% ទ�ៀតនិយាយផ្ដោ តសំខានទ់ៅល�ើការបាតប់ងធ់នធានធម្មជាតិដស៏ម ប្ូរបែប
និងគ្របគ់្រានស់ម្រាបផ់្គតផ់្គងខ់្លួនឯងដែលមាននៅក្នុងតំបនជំុ់វញិ និងអំពីស្ថា នភាពលំបាករកប្រាក់
ចំណូល និងជីវភាពរស់នៅបណ្ដា លមកពីការតាងំទីលំនៅថ្មី។ 
	 ស្ត្រីម្នាក ម់កពីភូមសិ្រែគរ និយាយថា “ខ្ញ ុំមនិចងរ់ុះរ� ើទៅតាងំទីលំនៅថ្មីទេ។ ភូមចិាស់របស់យ�ើង 
មានធនធានធម្មជាតសិម ប្ូរបែប និងស្រស់ស្អា ត។ ដីបញ្ចុះ សពបុព្វបុរសរបស់យ�ើង មនិអាចផ្លា ស់ប្តូរ
បានទេ រឯីទន្លេកម៏និអាចទៅតាមយ�ើងដែរ។ យ�ើងមនិត្រូវការទំនបវ់ារអីគ្គិសនីនេះទេ”។46 ​ ស្ត្រីវយ័
ចំណាស់ម្នាក ម់កពីភូមចិ្របនិយាយថា៖ “គេនិយាយថា ផ្ទះរបស់យ�ើងនឹងត្រូវទឹកលិច ប៉ុន្តែខ្ញ ុំនៅតែ
មនិព្រមព្រោះខ្ញ ុំមនិអាចចាកចេញពីផ្នូររក្សាឆ្អឹងបុព្វបុរសរបស់ខ្ញ ុំទេ”។47   ពលរដ្ឋម្នាក ទ់�ៀតនិយាយថា៖ 
“ខ្ញ ុំបដសេធព្រោះខ្ញ ុំនឹងបាតប់ងដ់�ើមឈ�ើហូបផ្លែរបស់ខ្ញ ុំ បាតប់ងទ់ន្លេនិងចម្កា ររបស់ខ្ញ ុំ ដែលខ្ញ ុំទទួល
ផលជារ�ៀងរាល់ឆ្នា  ំដ�ើម្បីចិញ្ចឹ មគ្រួសាររបស់ខ្ញ ុំ។ ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំចាកចេញ ខ្ញ ុំនឹងបាតប់ងស់ន្តិសុខស្បៀង
អាហារ និងជីវភាពរស់នៅរបស់ខ្ញ ុំ”។48  សូម្បីតែបុរសម្នាក ម់កពីភូមសិ្រែស្រណុកដែ លបានយល់ព្រម
ចូលរមួក្នុងការស្រងទិ់ន្ននយ័នេះកនិ៏យាយដែរថា៖ “ខ្ញ ុំមនិចងប់ានសំណង ឬការតាងំទីលំនៅថ្មីទេ។ 
ភូមចិាស់របស់ខ្ញ ុំមានភាពសុខសាន្ត ហ�ើយខ្ញ ុំមនិត្រូវការរស់នៅកន្លែងណាផ្សេងទ�ៀតទេ។ នៅភូមនិេះ
ខ្ញ ុំមានអ្វៗី គ្របយ់៉ា ង។ ខ្ញ ុំមនិអាចចាកចេញពីដីរបស់ខ្ញ ុំ ឬទន្លេទេ ហ�ើយយ�ើងត្រូវតែថែរក្សាដីដនតា
របស់យ�ើង”។49  
	 ហេតុផលមយួផ្សេងទ�ៀតចំពោះការបដសេធមនិចូលរមួគឺ ការផ្ដល់កញ្ចបសំ់ណង ឬការតាងំ
ទីលំនៅថ្មីនេះមនិល្អគ្របគ់្រានស់ម្រាបអ់្នកភូមរិស់នៅ។ មានប្រជាពលរដ្ឋ២៤% និយាយថា អ្វីដែល
គេបម្រុងផ្តល់ឲ្យនោះ មនិឆ្លើយតប ទៅនឹងតម្លៃទ្រព្យសម្បត្តិដែលពួកគាតនឹ់ងបាតប់ងន់ោះឡ�ើយ។

46 បញ្ជី សំណួរទី១១៤។

47 បញ្ជី សំណួរទី៧។	

48 បញ្ជី សំណួរទី៦។	

49 បញ្ជី សំណួរទី១០០។	
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ស្ត្រីម្នាក ម់កពីភូមកិ្បាលរមាសនិយាយថា៖ “ខ្ញ ុំបដសេធ ព្រោះគេមនិដែលស្នើផ្តល់សំណងសមរម្យ
ឲ្យខ្ញ ុំសម្រាបក់ារបាតប់ងដ់ីចម្កា រ និងផលដំណាំរបស់ខ្ញ ុំ ដែលឆ្លយតបទៅនឹងតម្លៃទីផ្សារពិតប្រាកដទេ។
ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំរុះរ� ើផ្លា ស់ចេញទៅ ខ្ញ ុំនឹងបាតប់ងប់្រាកច់ំណូល ហ�ើយជវីភាពរបស់ខ្ញ ុំនិងប្រឈមការលំបាក។
យ�ើងនឹងប្រឈមបញ្ហា ជាច្រើន ដូចជា ខ្វះស្បៀងអាហារ រកឺប៏ាតប់ងឱ់កាសប្រើប្រាស់ទន្លេ និងគ្មា នទីធ្លា
គ្របគ់្រានស់ម្រាបចិ់ញ្ចឹ មសត្វ”។50   ស្ត្រីម្នាក ទ់�ៀតមកពីភូមសិ្រែគរ និយាយថា “ខ្ញ ុំមនិចងច់ាកចេញពីផ្ទះ
ទៅនៅល�ើដីដែលធ្វើកសិកម្មមនិល្អនោះទេ។ ផ្ទះថ្មី និងដីកសិកម្មដែលគេផ្តល់ឲ្យនោះមានទំហំតូច
ណាស់”។51

	 អ្នកភូមកិប៏ាន ល�ើកឡ�ើងពីការព្រួយបារម្ភច្រើនអំពីកង្វះតម្លា ភាព នៅក្នុងដំណ�ើ រការនៃការ
ស្រងទិ់ន្ននយ័ ដោយមានស្ត្រីអាយុ៤៥ឆ្នា មំ្នាក ម់កពីភូមចិ្របបញ្ជា កថ់ា “ផែនការសំណងមនិច្បាស់លាស់
ឬគ្មា នតម្លា ភាពឡ�ើយ ហ�ើយខ្ញ ុំមនិយល់ស្របនឹងសកម្មភាពដែលកំពុងអនុវត្តដោយក្រុមហុ៊ននោះទេ។
ខ្ញ ុំនឹងតសូ៊រហូតដល់ខ្ញ ុំស្លាប  ់ខ្ញ ុំមនិចាកចេញពីផ្ទះរបស់ខ្ញ ុំ ទៅនៅកន្លែងថ្មីទេ”។52   ស្ត្រីម្នាក ទ់�ៀតមកពី
ភូមសិ្រែគរ និយាយថា “ខ្ញ ុំមនិជ�ឿថា ក្រុមហុ៊ននឹងផ្តល់សំណងត្រឹមត្រូវឱ្យយ�ើងនោះឡ�ើយ។ ខ្ញ ុំសូម
អំពាវនាវទៅក្រុមហុ៊នទំនបវ់ារអីគ្គិសនីសូមបញ្ឈបក់ារសាងសង ់ និងបញ្ឈបធ់្វើឱ្យជីវតិរបស់យ�ើង 
កានត់ែលំបាក”។53

	 ទីបំផុត មានការយល់ដឹងយ៉ា ងច្បាស់ ក្នុងចំណោមប្រជាសហគមនថ៍ា ការចូលរមួក្នុង
ដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ និងការផ្តិតមេដៃល�ើឯកសារស្រងទ់ិន្ននយ័នេះ គឺមាននយ័ថា ពួកគាតប់ានចុះ
ហត្ថលេខាយល់ព្រមបោះបងសិ់ទ្ធិដែលពួកគាតម់ានល�ើដីធ្លីរបស់ពួកគាត។់ អ្នកឆ្លើយតបម្នាក ប់ាន
ពន្យល់ពីមូលហេតុដែលមនិបានចូលរមួនៅក្នុងសម្រងស់្ថិតិទ្រព្យសម្បត្តិ ដោយនិយាយថា “គេសួរ
ខ្ញ ុំថា ត�ើខ្ញ ុំនឹងធ្វើអ្វីនៅពេលដែលផ្ទះរបស់ខ្ញ ុំត្រូវទឹកលិច ប៉ុន្តែខ្ញ ុំដងថា ប្រសិនប�ើខ្ញ ុំព្រមផ្តិតមេដៃ 
នោះមាននយ័ថាខ្ញ ុំប្រគល់ដីរបស់ខ្ញ ុំឲ្យទៅក្រុមហុ៊ន ខ្ញ ុំមនិចងរ់ុះរ� ើចេញពីទីនេះទេ។ ខ្ញ ុំមនិបានធ្វើអ្វីខុស
ឬប្រឆាងំនឹងច្បាបឡ់�ើយ ខ្ញ ុំមានសិទ្ធិ”។54 
	
V. សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន និងអនសុាសន៍

	 លទ្ធផលដែលបានរកឃ�ើញពីកម្រងសំណួរសហគមន ៍បានបង្ហា ញថា មានបញ្ហា ជាប្រពន័្ធ
ដែលក�ើតឡ�ើងជាទូទៅពាកព់ន័្ធនឹងរប�ៀបចុះស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិនោះ។ លទ្ធផលនេះបង្ហា ញ
ថាក្នុងករណីជាច្រើន សិទ្ធិរបស់ប្រជាសហគមនដ៍ែលត្រូវទទួលបានពត័ម៌ាន និងការពិគ្រោះយោបល់
គ្របគ់្រានក់្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ មនិត្រូវបានគោរពឡ�ើយ។ 
	 លទ្ធផលនេះបង្ហា ញថា ចំនួនប្រជាពលរដ្ឋដច៏្រើនគួរអោយកតស់ម្គា ល់ដែលបានយល់ព្រម

50 បញ្ជី សំណួរទី២៤។	

51 បញ្ជី សំណួរទី៩៨។	

52 បញ្ជី សំណួរទី១៦០។	

53 បញ្ជី សំណួរទី១០១។	

54 បញ្ជី សំណួរទី១២១។
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ចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័ទ្រព្យសម្បត្តិនេះ ដោយពំុត្រូវបានជូនដំណឹង និងផ្តល់សេរភីាព
ក្នុងការសម្រេចចត្តឡ�ើយ។ ផ្ទុយទៅវញិ មានភស្តុតាងរងឹមាដំែលបញ្ជា កថ់ា អ្នកភូមតិ្រូវគេបង្ខិតបង្ខំឱ្យ
ចូលរមួ ទោះដោយផ្ទា ល់ឬដោយប្រយោល ក្នុងដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័នោះ ទាងំពួកគាតម់និ
យល់ច្បាស់ និងមនិសូវមានជំន�ឿចិត្ត ដូច្នេះហ�ើយពួកគាតប់ានធ្វើដូច្នេះដោយការបង្ខិតបង្ខំ។ រ�ឿងនេះ
ធ្វើឲ្យមានមន្ទិលសង្ស័យយ៉ា ងខ្លា ងំ ទៅល�ើភាពស្របច្បាបន់ៃដណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យ
សម្បត្តិនេះ។ ប្រសិនប�ើ ឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័ទាងំអស់ដែលអ្នកភូមបិានផ្ដិតមេដៃនោះត្រូវបានយក
ទៅរ�ៀបចំជាកិច្ចសន្យាដោយគណៈកម្មការផ្តល់សំណង និងការតាងំទីលំនៅថ្មី និងក្រុមហុ៊នអភវិឌ្ឍន៍
គម្រោងក្នុងស្ថា នភាពដែលមានស្នា មមេដៃជាច្រើនរបស់ប្រជាពលរដ្ឋនៅល�ើឯកសារនោះ ហាកដូ់ច
បង្ហា ញនូវការរលំោភល�ើលក្ខខណ្ឌ តម្រូវនៃច្បាបក់ម្ពុជាស្ដីពីកិច្ចសន្យា។55   តាមច្បាបន់េះកិច្ចព្រមព្រៀង
កិច្ចសន្យាគ្មា នសុពលភាពទេ កាលណាលទ្ធផលមនិបានមកពីការព្រមព្រៀងពិតប្រាកដ និងដោយគ្មា ន
ការបង្ខិតបង្ខំ ឬមានពាកព់ន័្ធពត័ម៌ានខុស ឬមានការអនុវត្តការបង្ខិតបង្ខំ ឬមានការបកស្រាយមនិត្រូវ
ដ�ើម្បីធ្វើឲ្យទទួលបានកិច្ចព្រមព្រៀង។56    
	 របាយការណ៍នេះ សូមផ្ដល់អនុសាសនដូ៍ចខាងក្រោម ដោយផ្អែកល�ើមូលដ្ឋា ននៃលទ្ធផល
ពីការរកឃ�ើញទាងំនេះ៖
	 • ដោយសាររបាយការណ៍នានាដែលមានភាពស៊ីសង្វាក គ់្នា  និងក�ើតឡ�ើងនៅកន្លែងជាច្រើន
អំពីការភយ័ខ្លាច  និងការបំភតិបំភយ័ ក្នុងចំណោមប្រជាសហគមន ៍ក្នុងអំឡុងពេលនៃដណ�ើ រការចុះស្រង់
ទិន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ ឯកសារ ឬកិច្ចសន្យាផ្សេងៗ ដែលក�ើតចេញពីលទ្ធផលនៃដណ�ើ រការនេះ 
គួរគប្បីចាតទ់ុកថាគ្មា នសុពលភាព។ 
	 • រាល់សកម្មភាពដែលទាកទ់ងទៅនឹងផែនការផ្ដល់សំណង និងការតាងំលំនៅថ្មីនេះ គប្បី
ត្រូវផ្អាក ជាបន្ទា ន ់រហូតដល់មានការស�ុើបអង្កេតពេញលេញ និងឯករាជ្យទៅល�ើកំហុសឆ្គងដូចបាន
គូសបញ្ជា កន់ៅក្នុងរបាយការណ៍នេះ។ 
	 • ដោយសារជាកស់្ដែង ប្រជាសហគមនភ៍ាគច្រើននៅតែបដសេធមនិព្រមចូលរមួនៅក្នុង
ដំណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័នេះ ដូច្នេះដណ�ើ រការនៃការតាងំទីលំនៅថ្មី គប្បីត្រូវបពា្ឈប ់រងច់ារំហូត
ទទួលបានការយល់ព្រមពីប្រជាសហគមនទ៍ាងំអស់ដែលរងផលប៉ះពាល់។ 
	 • ការស្រងទ់ិន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ គប្បីត្រូវធ្វើឡ�ើងវញិ ដោយមានកិច្ចប្រឹងប្រែងពិតប្រាកដ
ដ�ើម្បីធានាថា៖

55 សូមម�ើលត្រងជំ់ពូកទី២ នៃក្រមរដ្ឋប្បវេណី ដែលបានដាកជូ់នទៅទីស្តីការគណៈរដ្ឋមន្ត្រី កាលពីខែមថុិនា ឆ្នា ២ំ០០៣ 

56 សូមម�ើលមាត្រាទី៣៤៥-៣៥០ ត្រងផ់្នែកទី២ នៃឯកសារយោងដូចគ្នា ខាងល�ើ 
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	 (1) មានសេចក្តីជូនដំណឹងគ្របគ់្រានទ់ៅសហគមន ៍ និងពត័ម៌ានលម្អិតអំពីដំណ�ើ រការនៃការ
ស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ និងគោលនយោបាយផ្ដល់សំណង។
	 (2) មានការផ្ដល់ឱកាសដែលមាននយ័ពិតប្រាកដដ�ើម្បីផ្តល់គំនិត និងស្របទៅនីតិនៃការ
តាងំទីលំនៅថ្មី។
	 (3) មានវធិានការដ�ើម្បីការពារប្រជាសហគមនពី៍ការបំភតិបំភយ័ ឬការបង្ខិតបង្ខំ ទោះដោយ
ផ្ទា ល់និងដោយប្រយោល នៅក្នុងដំណ�ើ រការនោះ។
	 (4) មានបញ្ចូ លអ្នកភូមដិែលរងគ្រោះទាងំអស់ រមួទាងំអ្នកដែលនៅភូមភិ្លុកដែលបាន
(ឬដែលនឹង) បាតប់ងដ់ីធ្លី និងទ្រព្យសម្បត្តិ។ 
	 (5) ការគោរតាមកាតព្វកច្ចយ៉ា ងពេញលេញទៅតាមច្បាបរ់បស់ប្រទេសកម្ពុជា និងកាតព្វកច្ច
នៃច្បាបសិ់ទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ ក្នុងការស្រងទិ់ន្ននយ័ទ្រព្យសម្បត្តិ និងការតាងំទីលំនៅថ្មី។ 
	 • មានអនុវត្តវធិានការដ�ើម្បីធានាថា ប្រជាសហគមនយ៍ល់យ៉ា ងច្បាស់អំពីគោលនយោបាយ
ស្ដីពីការផ្ដល់សំណង និងឯកសារស្រងទិ់ន្ននយ័ ប្រជាសហគមនយ៍ល់ព្រមដោយគ្មា នការបង្ខិតបង្ខំ
និងផ្ដល់ជូនពួកគាតនូ់វឯកសារដែលជាលទ្ធផលនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័។ 
	 • គណៈកម្មការដោះស្រាយសំណងផលប៉ះពាល់ (Compensation Resolution Committee)
ត្រូវជួយ�សម្រួលដល់សិទ្ធិនៃដណ�ើ រការដាកព់ាក្យបណ្តឹ ងប្រកបដោយយុត្តិធម ៌និងមានតម្លា ភាព ដ�ើម្បី
ឲ្យបញ្ហា ណាមយួដែលក�ើតឡ�ើងក្នុងអំឡុងពេលចុះអនុវត្តដណ�ើ រការនៃការស្រងទិ់ន្ននយ័អំពីទ្រព្យសម្បត្តិ
ឬការតាងំទីលំនៅថ្មីអាចត្រូវបានដោះស្រាយប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព។
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I. INTRODUCTION

In late 2014, officials from the project resettlement committee entered villages in the 
reservoir area of the Lower Sesan 2 (LS2) Dam in Stung Treng province, northeastern 
Cambodia, and began documenting community assets in preparation for proposed 
relocations to make way for the dam. Reports immediately began to emerge from the
villages of improprieties that had accompanied the process. Many people had completed
the survey without understanding the purpose of the process, others were not provided 
information about the resettlement and compensation policy, or were pressured and 
intimated into placing their thumbprint on the survey form. A large number of families
refused to undertake the asset survey, instead stating their ongoing opposition to the 
construction of the dam.

This report is based on subsequent research in four villages aiming to find out more
about people’s experiences during the asset survey process and to understand how 
widespread these issues were. More than 200 questionnaires were completed in Kbal 
Romeas, Sre Sronok, Chrob,and Sre Kor 1 & 21  throughout July-August 2015.2  A 
number of in-depth interviews were also conducted, including community members
from Phluk village, who will lose or have already lost land as a result of the project,
but were not included in the asset survey and have not had their property assessed 
for any compensation.3 

While this research was limited by the sample size and other constraints, the findings
nonetheless indicate that the asset survey process was in breach of national and 
international standards for compensation and resettlement and violated the rights of 
people affected by the dam.4  
1 In this analysis, Sre Kor 1 and Sre Kor 2 are treated as one entity. In other records, they are sometimes treated as two

separate villages. 

2 222 questionnaires were completed across the communities of Kbal Romeas, Sre Sronok, Chrob, and Sre Kor. 66% 

of respondents were women and 34% were men, with ages ranging between 18 and 80. All participants were asked a 

series of questions about their experience of being visited by the asset survey team and they were also given the opportunity

to add any additional comments they wanted to make.

3 Informal notes from interviews with affected villagers in Phluk, Mekong Watch, 10 October 2014.

4 At national level, these standards include those set out in the Constitution of the Kingdom of Cambodia (Articles 35, 

44), the Land Law 2001 (Article 4, 5), and the Law on Expropriation 2010. Furthermore, Cambodian law on contracts 

prohibits contractual arrangements that do not result from a real and free agreement, involve mistaken information or 

the use of duress or misrepresentation to obtain agreement (Civil Code of Cambodia 2007, see Section II, Articles 

345-350). Cambodia has obligations under a range of international human rights treaties, including the International 

Covenant on Civil and Political Rights 1966 and the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 

1966. Guidelines for compliance with international human rights standards in development induced resettlement are set 

out in the United Nations ‘Basic Principles and Guidelines on development Based Evictions and Displacement’ 1997 

(UN Doc E/CN.4/Sub.2/1997/7, annex). 



2

Major concerns identified during the asset survey process include a lack of prior notice,
failures to provide information and properly consult with those to be resettled, and the 
use of threats and intimidation to obtain consent to the survey and the compensation 
and resettlement policy. Based on these findings, this report concludes that the results 
of the asset survey should be deemed invalid. It strongly recommends that an investigation 
be conducted and the survey process is redone, ensuring full compliance with Cambodian 
laws and international best practice and respect for the rights of affected communities.
	 “I agreed because the asset survey team told that they are going to build 

the LS2 dam. They said if I don’t agree now then my home will be flooded and 
they will not be responsible for any loss. I didn’t understand the document but I 

saw other villagers were giving their thumbprints so I did too.”
Woman aged 54, Sre Sronok Village, July 2015 

“They said that they would give us a new home and when construction is completed
we can move in. They also promised appropriate compensation and to resolve

everything for us. They said they would give us land, crops, a cowshed and even
hen and duck houses. They said if I refused to leave, I will get nothing.

We were afraid of losing our land so we agreed with the survey.”
Family of three, Sre Kor Village, July 2015

“I don’t want compensation and I cannot leave my village and my ancestors’ graves.
 Resettlement will cause us to lose our homes, crops, river for fishing, occupations 

and incomes. They said that if I didn’t do the survey that day they would not do 
anything for me in the future. I was threatened, but I knew if I placed my thumbprint 

on the survey document I would lose my rights and I will not move.”
Man aged 32, Chrob Village, July 2015

“I love my old village and cannot leave the burial land of my ancestors. When I 
refused to thumbprint the document the authority warned me to respect their higher 
authority and I felt intimidated and pressured, but I didn’t join the survey process. 

I call on the company to stop the dam construction. We don’t need it.” 
Woman aged 55, Sre Kor Village



3

II. LOWER SESAN 2 DAM

Lower Sesan 2 (LS2) is a 75 meter high, 400 MW hydroelectric dam on the Sesan River in
Stung Treng Province of northeastern Cambodia, 25km upstream from where it joins the 
Mekong. The USD$816 million project is being developed by the Hydropower Lower Sesan
2 Company; a joint venture between Cambodia’s Royal Group, China’s Hydrolancang
International Energy Limited and Vietnam’s EVN International Joint Stock Company.5

The dam was approved by Cambodia’s Cabinet in November 2012, despite strong criticism
that the project’s Environmental Impact Assessment (EIA) had failed to meet international
best practice standards, including inadequate consultation with project-affected villagers.6  
Construction began in early 2014 and although briefly halted in November of that year
due to environmental concerns and pressure from local community groups and NGOs, 
it was resumed again in March 2015 and it is believed that the dam is now 40% complete.7

According to the EIA the resettlement should occur “…in accordance with a Relocation
Management Plan and the land and infrastructure provided must be the same as, if not
better than, the land and infrastructure the resettled villagers will leave behind. Compensation
will be provided through negotiation with affected villages and also following the
resettlement framework plan that has been approved by IRC/MEF and line ministries.”8   

Official estimates state that the dam will displace approximately 5,000 people, including 
indigenous and ethnic minority groups, who will be evicted from their homes and resettled
to make way for the 33,560 hectare reservoir.9  The numbers of project-affected and 
displaced communities is, however, likely to be much higher than the official figures,
including not only those in the reservoir area but communities up and downstream who 

5 www.internationalrivers.org/campaigns/lower-sesan-2-dam

   www.mekongwatch.org/PDF/LS2_NotesCompensationResettlement.pdf
6 www.internationalrivers.org/resources/proposed-lower-sesan-2-dam-cambodia-fails-to-uphold-best-practice-3787

7 www.mekongcommons.org/lower-sesan-2-construction-resumed-troubles-restarted

8 Key Consultants (Cambodia) Ltd., ‘Environment Impact Assessment for Feasibility Study of Lower Sesan 2 Hydropower

Project,’ Key Consultants (Cambodia) Ltd. (KCC), Phnom Penh, October 2008; Exec Summary, p. 6.

9 www.mekongwatch.org/PDF/LS2_NotesCompensationResettlement.pdf

Fingure 1: LS2 Dam building
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will lose access to food and livelihoods, some of whom may be forced to leave their 
homes. The compensation and resettlement package does not address these communities.10

III. ABOUT THE ASSET SURVEY 

Asset Surveys are an essential part of the compensation and resettlement process, 
used to assess and document the assets of every household affected by the dam. 
This includes an evaluation of the house itself as well as each family’s land, crops, 
trees and other structures, in order to calculate the appropriate amount of compensation
owed, based on the project’s ‘Compensation and Resettlement Policy’. In the case 
of LS2, the primary responsibility for undertaking the asset survey process rests with
the Cambodian Inter-ministerial Committee for Resolving Compensation (CRC). 

During November-December 2014, the CRC began conducting asset surveys in the
communities to be resettled - Kbal Romeas, Sre Sronok, Chrob, and Sre Kor 1 & 2.11   
Many families were strongly opposed to the project and refused to participate in the
asset survey process; others agreed to have their land measured and provided their 
thumbprints to the survey documents. Reports from inside the communities quickly 
raised alarm among local NGOs who were told that villagers had not been given 
adequate information and had been threatened and intimidated into participating in 
the survey and providing their thumbprint against their wishes. 

In one account documented by Mekong Watch, a villager in his 50s described how
they had been told to put their thumbprints on the survey document without understanding
why and what the real consequences of doing so were. He said “I asked them why
they need our thumbprint now for the asset survey. One official answered that he 
needed my thumbprint now but it did not mean that we had to move away. He said 
it was just for recognising what kind of property, such as a house, trees, and plots of 
land we have. But later on, they used all the thumbprints as evidence for agreement 
to the compensation and resettlement”.12  

10 The main purpose of the report is to discuss inadequacies with regard to the implementation of the asset survey under 

the current EIA and Relocation Management Plan. Inadequacies about the LS2’s EIA and resettlement plan have been

 frequently pointed out elsewhere. In this respect, the report also recommends that the scope of project-affected people 

should be considerably expanded, including communities upstream and downstream of LS2, and that all project affected 

people should be given full entitlements, including the right to free, prior and informed consent.

11 In this analysis, Sre Kor 1 and Sre Kor 2 are treated as one entity. In other records, they are sometimes treated as 

two separate villages. 

12 www.mekongwatch.org/PDF/LS2_NotesCompensationResettlement.pdf
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In response to widespread reports of similar instances, local civil society groups and 
community researchers returned to the communities with a fact-finding questionnaire in 
order to research  their experiences of the asset survey and gather more information 
about what happened during the process. A number of in-depth interviews were also 
conducted, including with villagers from Phluk village, which was not included in the
formal resettlement and compensation policy.13

IV. FINDINGS OF THIS REPORT 

This report contains a summary of the key findings of this research, as well as a number
of recommendations to address the issues raised. The findings set out in this report 
demonstrate systematic problems with the asset survey process, which was conducted
in a way that was neither fair nor transparent in light of both the project’s EIA (in 
particular, the Relocation Management Plan) and other relevant standards and international
best practices. As a result, there are potentially thousands of villagers who participated
in a survey that determine the value of their property, without giving their free and informed
consent to the document or process. In these circumstances the validity of the asset 
survey process must be called into question. 

Inadequate information about the survey team and purpose

The information gathered from households through the community questionnaires and
interviews across all of the villages clearly indicates that villagers were provided with
inadequate information about the asset survey team, the survey process, and the compensation
and resettlement plan being proposed. In some cases they were not provided with any
information at all. While some villagers said that they had been told that the asset 
survey team included representatives of the company, the local authorities, village 
chiefs, and the police, 70% said that the asset survey team did not explain who they 
were and why they were there. In some cases the team also arrived unannounced and 
conducted the surveys without prior notice.14   

Inadequate explanation of the survey process and documents

Over half (51%) of all of the villagers questioned said that the survey team did not 
properly explain the survey process to them. The proportion was higher in some 
villages as compared to others. 68% of villagers from Kbal Romeas and 62% from
Sre Kor reported that the team did not explain the survey process or the survey 
document to them. In Kbal Romeas one villager said “When the survey group came,
they did not explain or show anything to us. They just asked house owners or their 
families how much house area, how many mango trees or coconut trees they have, 
and recorded them”.15  
13 Informal notes from interviews with affected villagers in Phluk, Mekong Watch, 10 October 2014.

14 Informal reports from 3S Rivers Protection Network (3SPN), My Village (MVi), January 2015.	

15 www.mekongwatch.org/PDF/LS2_FieldNoteRegardingAssetSurvey.pdf
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Lack of meaningful consultation

The asset survey team also failed to allow for or include input from community 
members. Over three quarters (76%) of all of those questioned reported that they 
had not been given the opportunity to ask questions or make comments about the 
survey process. This means that less than a quarter of the people questioned were 
given the chance to actively engage with the survey process or seek clarification 
on documents that would ultimately decide what their homes and land were worth 
and how much compensation they would receive. In Sre Kor, only 17% of those 
questioned were given this opportunity. 

Lack of understanding of the survey process and documents

Given that the majority of people did not have the survey process explained to them
and were not given the chance to ask questions, it is perhaps not surprising that a 
staggering 75% of villagers said that they did not understand the survey form or the
compensation entitlements that they were being offered. This means that only a quarter
really understood the document they were given or the process by which all of the 
value of their property would be decided and compensation provided. The survey form
was only available in Khmer, not in the local languages of ethnic minority and 
indigenous groups in the area. There was no indication either that the survey team 
included anyone who was capable of communicating to villagers in the relevant minority
languages. This severely handicapped some community members, especially women
whose Khmer literacy rates are even lower. In Sre Kor, only 14% of people reported
that they fully understood the survey process and documents. One young man 
from the village said “I didn’t understand the documents and I was not sure what they
were doing”. 16  Another from Kbal Romeas said “Some families whose houses and land 
were measured understood the meaning of the measurement, but other clearly did not”.17  

16 Questionnaire 125.

17 Mekong Watch, ‘Interview at Affected Villages in February 2015 Regarding Asset Measurement Survey Held on 

Lower Sesan 2 Dam’, June 2015.
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Widespread participation without proper understanding and informed consent

Despite the fact that 75% of the  villagers questioned said that they did not understand
the survey process or the survey documents, 46% of villagers across the four communities
reported that they had participated in the survey process and placed their thumbprint
on the survey document to verify the document. This indicates that the majority of 
families questioned who participated in the asset survey, took part in a process that 
they did not fully understand and gave their thumbprint to important legal documents
without proper informed consent. 

There were also significant differences across the four communities in the numbers
of people who reported that they had agreed to participate in the asset survey. In Sre Kor, 
74% of those questioned refused to participate in the survey while it was being carried
out or place their thumbprint on the document. The majority of those questioned
from Chrob (63%) and Kbal Romeas (56%) also refused to cooperate with the survey
team or participate in the asset survey process. In contrast, 100% of those questioned
in Sre Sronok said that they agreed to participate in the survey and provided their
thumbprint. However, this raises questions about the validity of their consent, as
59% of those questioned in Sre Sronok also reported that they did not understand
the survey process or the survey document, despite participating in the process.

Across all of the four villages, a total of 35% of those questioned who had agreed to 
participate in the survey and provide their thumbprint said that they did not actually 
understand the asset survey process or the documents in front of them.  In Chrob a 
woman said “I agreed but I did not understand the document and the company did not 
explain it properly to me. I don’t believe what they said”.18   Another said “I didn’t really
understand what was happening and I am not good at speaking. I saw others doing the
survey agreed so I did too. I am not happy about the compensation because it does not 
account for our ancestor’s graves and we are not being compensated as collective, but 
I didn’t feel that I had a choice”.19  

18 Questionnaire 53.	
19 Questionnaire 23.	
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Failure to provide documentation

The asset survey team also failed to provide many of the households who participated
in the survey with a copy of the completed asset survey form or any other documentation
relating to the survey that had been conducted. 44% of those questioned who cooperated
with the team said they had not been given any documentation  after completing 
the survey process. This means they have no record of what measurements were 
taken or what value was placed on their property and land. One person from Kbal 
Romeas said “They took all documents with them. When they asked house owners 
to place thumbprints, the owners were able to see only some parts of the document. 
They did not see the title.”20    

Failure to include all project-affected communities

No asset survey was conducted in the village of Phluk, despite the fact that a number
of community members have already lost or will stand to lose land and property as
a result of the project. In Phluk, affected villagers were not provided with compensation
determined on the basis of clear and agreed criteria, as required by the resettlement 
policy. According to the account of one villager, company representatives came to 
the village in April 2014 and gave USD$500 to affected families, supposedly in exchange
for 7 hectares of their land. The company said that the villagers could take the money
or refuse, but if they rejected it then it would be given to the authorities instead.
No documentation or contact information was provided for this transaction.21

Fear of flooding and a lack of choice 

In the questionnaires, villagers were invited to provide as many reasons as they liked 
with regard to their decision to participate in the asset survey process. The results 
indicate that their decisions were heavily influenced by a wide range of fears, as well as 
the overarching belief that they had no real choice. 67% of those who gave reasons said 
that they felt they had no choice and 44% also said that they agreed because they were 
afraid of the consequences. The most feared consequence of non-participation was having
their homes flooded by the project without being compensated at all. Only 4% said that 
they had agreed to participate because they agreed with the company. 

The feeling of having no choice and the fear of flooding often went hand in hand.
Villagers described being overwhelmed by the fear that before long, their homes 
would be submerged under water and, if they didn’t cooperate with the survey that 
day, they would be left with nothing afterwards. One woman from Kbal Romeas said
20 Mekong Watch, ‘Interview at Affected Villages in February 2015 Regarding Asset Measurement Survey Held on 

Lower Sesan 2 Dam’, June 2015.	

21 Informal notes from interview with affected villagers in Phluk, Mekong Watch, 10 October 2014.	



9

“I am scared of flooding and I don’t have money to buy a new house. What choice 
do I have?”22  Another said “I agreed to do the survey because I have no choice. I am afraid 
that if the land is flooded I will have nowhere to live and no one will help me then”.23

In Sre Kor a woman of 60 said, “I am scared of flooding and I have no money to build a 
new house. I am scared of losing all  of my land and if the village is flooded where will
I go? I didn’t have any choice”.24   Another young woman said “They said if I didn’t 
do the survey, the company would not be responsible later. I didn’t really have a choice.” 25

These fears and uncertainties about the future were reflected across the majority of
the community questionnaires and across all of the four villages. They reflect the 
gravity of the situation for the villagers and the enormous impacts of the project on
their lives. Moreover, the responses indicate that many people felt that they had only
one chance to cooperate and complete the survey on the day it wass presented to 
them. They did not believe that there would be any further opportunities to consider
the terms of the compensation and resettlement package, request additional information,
or enter into dialogue with the resettlement committee or company. Furthermore, 
this was not just an assumption on the part of the villagers, but appears to be a direct
result of what villagers were told during the asset survey process. One man from 
Kbal Romeas said “I agreed because I was afraid my house and my property will 
be flooded by the dam and if I didn’t agree to participate in the survey I would not 
get any compensation at all. The company told us that if I don’t agree to leave my 
home then they will not respond to us later”.26   Another woman from Sre Sronok said 
“If I didn’t agree they will not give me compensation and it will cause problems for 
me later. I knew that if I didn’t cooperate the company would not help us, so I had 
no choice’’.27    

Due to the indication by the survey team that the asset survey was the last chance 
to obtain some compensation, many people in the community, including those were 
elderly and vulnerable, felt pressured into participating in the survey, despite not fully
understanding or agreeing with it, because they feared the consequences of failing 
to participate. 

22 Questionnaire 218.	

23 Questionnaire 20.	

24 Questionnaire 130.	

25 Questionnaire 164.	

26 Questionnaire 29.	

27 Questionnaire 40.	
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Feelings of fear, intimidation, and pressure during the asset survey

Almost half (47%) of all of those questioned who had participated in the asset
survey and provided their thumbprint, said that they felt ‘fear, pressure, or 
intimidation’ during the survey process. From the answers given it is clear that
some people felt threatened and intimidated by the police, the government authorities,
and the company. One young woman from Kbal Romeas said “The village authorities
told villagers to agree to have their house measured. They said that villagers should 
not protest against the Government and since we are ordinary people, we should respect
higher-ranking people.”28   Another said “I was afraid and felt threatened. The survey
team did the survey without consulting me. I had no choice.”29   Another said “The 
company threatened me and I was afraid that I was going to be handcuffed and arrested”.30  

Experiences were different across the four villages. In villages where the majority 
of people reported that they had refused to participate in the survey process, there 
were fewer reports of fear, intimidation, and pressure. For example, in Sre Kor, where
74% refused, 13% reported feelings of fear, intimidation, or pressure. While any 
number is a serious concern, the figures for Sre Sronok call into question the validity
of the survey process as a whole. In Sre Sronok where 100% of people questioned
reported that they had participated in the survey, 61% reported feelings of fear,
 pressure, or intimidation during the survey process. 

One 80 year old woman from Sre Sronok said “I was afraid of the government and
that I would not get compensation when the flooding happened so I agreed in advance.
The authorities told us to do it so I felt I had no choice.”31  Another woman said “I 
agreed because I was threatened by authority and the company. The company told 
me that if I did not agree this time then they would not be responsible for what happened
afterwards and if I didn’t agree my house would be flooded”.32   Another woman said
“I agreed because they told me to do the assert survey and I just followed them. I don’t
agree with the price offered for my crop and plantation because it is very low. I felt
pressured to place my thumbprint because they said that if the villagers agree to leave
the village they will compensate us.”33    

28 Mekong Watch, ‘Interview at Affected Villages in February 2015 Regarding Asset Measurement Survey Held on 

Lower Sesan 2 Dam’, June 2015.	

29 Questionnaire 267.	

30 Questionnaire 82.	

31 Questionnaire 62.	

32 Questionnaire 63.	

33 Questionnaire 48.	
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Police presence and a lack of knowledge about their rights

One of the reasons for the sense of fear experienced during the survey may have been
the high levels of police presence in the villages during the survey process. 
The overwhelming majority of respondents confirmed that when the survey team 
came to the village they were accompanied by the police, with 91% stating that 
they were accompanied by at least one police officer.34   One woman in Sre Sronok 
said “I was scared because they came in big modern cars and they were accompanied
by the police…I felt I had no choice [but to follow their instructions] and I was scared”.35

In this climate of fear it is not surprising that some people were also influenced by 
seeing other people cooperating with the asset survey team, with 36% suggesting 
that this had prompted them to participate too.

Another recurring theme among those who said that they experienced fear, intimidation,
or pressure was the concern that they did not know what their legal rights were. 
One woman from Sre Sronok said “I agreed with the survey as I felt I had no choice.
I am worried that we will not get proper compensation and that life will be more 
different in our new village. I am afraid that the company will harm us because we 
don’t understand about the laws and our rights”.36  

It is also important to note that when villagers said that they had not felt fear, pressure,
or intimidation, a common reason given was simply because they had done what 
the company and the authorities had told them to do. One 80 year old woman from
Sre Sronok summed up the feeling of many by saying simply “I wasn’t scared because 
I cooperated with them”.37  

34 The total number of people making up the asset survey team ranged from between 5 and 20.

35 Questionnaire 30.

36 Questionnaire 75.

37 Questionnaire 62.	



12

Company promises but a lack of trust 

As well as fear and lack of choice, many villagers spoke of the promises they had 
been made by the company as part of the compensation and resettlement plan, such
as new and improved houses, farmland, infrastructure, and financial compensation.
56% said that this  had some impact on their decision to cooperate with the asset 
survey process. The two most important promises made by the company were that 
they would build the community new homes and give them an adequate amount of
land to grow vegetables and rice and raise animals, with 70% of those who had 
agreed stating that this had encouraged them to cooperate. Only 15% said that 
the promise of money helped to convince them to cooperate. 15% also said that 
the promise of the restoration of their farmland and farming infrastructure such 
as barns, cow sheds, and chicken coops, helped to influence their decision. 

In Sre Kor two men said that the company had promised to give them USD$6000 
in compensation and 5 hectares of land for each family.38   Another woman from Sre Kor
said “I agreed to move because they promised to build me a new house and give me
everything I need”.39   In Chrob there were similar responses, with one man saying, 
“The company promised us everything – a new house, residential land, cultivation
land, compensation, cowsheds, and barns”.40  

However, it is important to note that these responses were still typically accompanied
by many of the fears and concerns expressed by others in the community and the 
belief that in reality they had little choice, because their homes and land would be
flooded by the reservoir anyway and they would suffer more in the long run. For 
example, one woman aged 32 from Sre Kor said “I agreed [to cooperate with the 
survey] because the company promised us new houses and land and they told us 
that they would give everyone 20kg of rice each month. I wasn’t sure about the survey
but I saw other people doing it and I was afraid of flooding and of losing my home,
so I felt I had no choice”. Another man from Chrob said “I agreed [to participate in
the survey] because the company promised to give me a bigger and better house 
than my current one and promised to give me proper compensation, but I was also 
afraid that if I did not agree, the company would just clear out my house”.41  

38 Questionnaires 112 & 117.

39 Questionnaire 135.

40 Questionnaire 123.

41 Questionnaire 54.
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There were also widespread distrust of the company and fears that they would be
cheated by out of what they had been promised afterwards. One 63 years old man 
said “I am afraid the company will not keep the promise and of what will happen 
when we leave our village. If we do not get compensation I will not leave my village.
I call on the commune chief and the asset survey team to resolve these concerns for us”.42  
Another young man of 19 said “I am afraid that the company will betray us. I ask that
the company and local authorities to please give us proper compensation”.43   Another
said “I am scared of the company and that they will not give us proper compensation
and will cheat us. If the company will not give proper compensation, I will not leave
my village.” 44  Another woman said “I ask that the company please keep its promises
and don’t lie to us”.45  

Why many people refused to participate

Despite the widespread fear and confusion that was reported throughout the communities,
55% of the villagers interviewed said that they had refused to cooperate with the 
asset survey process and had not placed their thumbprint on the survey documents. 
In fact, with the exception of Sre Sronok, the majority of people questioned in all 
three other villages stated that they had chosen not to participate. 

There were many reasons given for this decision and villagers were encouraged 
to give as many reasons as they wished. 85% said that they refused because they
did not want to leave their land and almost half (48%) said that this was because
it is the land of their ancestors. 30% also spoke specifically about losing the 
rich natural resources and self-sufficiency provided by their current surroundings
and how their incomes and livelihoods would suffer as a result of being resettled. 

One woman from Sre Kor said “I don’t want to resettle. Our old village is rich in 
natural resources and it is beautiful. The burial land of our ancestors cannot be moved
and neither can the river. We don’t need the dam.” 46  One older woman from Chrob 
said “They said our homes will be flooded but I still refused because I cannot leave
my ancestors’ bones.”47    Another said “I refused because I will lose my fruit trees, 
the river, and my plantation that I get the benefit from every year and that feed my 
family. If I leave I will lose food security and my livelihood.” 48  
42 Questionnaire 50.

43 Questionnaire 51.

44 Questionnaire 32.

45 Questionnaire 34.

46 Questionnaire 114.

47 Questionnaire 7.

48 Questionnaire 6.
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Even one man from Sre Sronok who had agreed to participate in the survey said 
“I don’t want compensation or resettlement. My old village is peaceful and I don’t 
need anywhere else. I have everything here. I cannot leave my land, or the river and 
we must maintain our ancestral lands.”1 

Another reason given for refusing to participate was that the compensation and/or
resettlement package being offered was not considered adequate. 24% said that what 
they were being offered did not reflect the value of the assets that they would lose.  
One woman from Kbal Romeas said “I refused because I have not been offered proper 
compensation for the loss of my plantation and crops, which reflects the real market price.
If I move I will lose my income and my livelihood will suffer. We will face many problems 
including a lack of food access to the river and there is not enough space to raise our 
animals.”50   Another woman from Sre Kor said “I don’t want to leave my home and move 
to poor agricultural land. The new house and farmland offered are too small.” 51

Villagers also raised concerns about the lack of transparency in the process, with one 
45 year old woman from Chrob stating, “The compensation plan is not clear or transparent
and I don’t agree with the actions being taken by the company.  I would rather struggle 
until I die than leave my home and move to this new place.”52   Another woman from 
Sre Kor said, “I don’t believe that the company will give us proper compensation. I
call on the dam company to stop construction and stop making our lives so difficult.” 53

Finally, there was strong perception among some of the community members that 
participating in the survey and placing their thumbprint on the survey documents 
would mean that they were signing away all of the rights they had to their land. 
One respondent explained the reason for not having participated in the asset survey 
by saying, “They asked me what I would do when my home was flooded, but I knew
that if I placed my thumbprint it meant that I was giving away my land to the company
and I don’t want to move. I haven’t done anything wrong or against the law and I 
have rights”.54    

49 Questionnaire 100.

50 Questionnaire 24.	

51 Questionnaire 98.	

52 Questionnaire 160.	

53 Questionnaire 101.	

54 Questionnaire 121.	
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V. CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

The findings from the community questionnaires indicate that there were widespread
and systematic issues with the way the asset survey was conducted. They demonstrate
that in many cases, the rights of the villagers to adequate information and consultation
throughout the process were not respected. 

The results show that significant numbers of people who agreed to participate in the
asset survey did so without free and informed consent. On the contrary, there is strong
evidence to suggest that villagers were coerced, either explicitly or implicitly, into 
participation and therefore did so under duress. This raises serious questions about
the legality of the asset survey process. If the survey documents thumbprinted by 
the villagers are taken to be contractual arrangements by the CRC and the project 
developers, the circumstances under which many of the thumbprints were obtained 
may breach requirements of Cambodian law on contracts.55   Under the law, contractual
agreements are invalid where they do not result from a real and free agreement, or 
involve mistaken information or the use of duress or misrepresentation to obtain 
agreement.56     
On the basis of these findings, this report makes the following recommendations:

	 • Given the widespread and consistent reports of fear and intimidation among
the communities during the asset survey process, and documents or contracts that 
were produced as a result of the process should be deemed invalid. 

	 • All activities relating to the compensation and resettlement plan should 
be suspended immediately until a full and independent investigation is conducted 
into the improprieties highlighted in this report. 

	 • Given the fact that the majority of the communities still refused to par-
ticipate in the survey process, the resettlement process should be terminated until 
the consent of all affected community members has been obtained.

	 • The asset survey should be conducted again, with genuine efforts to ensure: 
	         (1) adequate notice to communities and comprehensive information about 
the asset survey process and the compensation policy;
	       (2) meaningful opportunities to provide input and consent to the resettlement
terms; 
	      

55 Civil Code of Cambodia, submitted to the Council of Ministers June 2003: Book Four, Chapter Two.	

56 Ibid, see Section II, Articles 345-350.	
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	     (3) measures to protect community members from intimidation or coercion,
both explicit and implicit, in the process,
	     (4) inclusion of all affected villagers, including those in Phluk who have
or will lose land and property; and 
	     (5) full compliance with obligations under Cambodian law and international
human rights obligations in conducting the asset survey and resettlement. 

	 • Measures must be taken to ensure that community members fully understand
the compensation policy and survey document, freely consent to it, and are provided
with documentation of the survey results. 

	 • The Compensation and Resettlement Committee (CRC) must facilitate 
access to a fair and transparent complaints process, so that any issues during the 
conduct of the asset survey or resettlement can be effectively addressed.
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